A4/B2/2819 17:27 A44127436 R& KROLL 5. AL/12

Beglaubigte Abschrift

. L18 S0 320/18 BER
S 8 SO 179/18 ER

BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragsteller und Beschwerdeflhrer -

Proz -Bay.:
Rechtsanwalt Alfred Kroll, Altburgstrafie 17, 26135 Oldenbury - 148/18 KRO1 -

gegen
Bezirk Mittelfranken, Sozialverwaltung, vertreten durch den Bezirkstagsprasidenten, Dan-

ziger Stralke 5, 91522 Ansbach - 2611 - BUSS1011201500 -
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

wegen einstweiliger Anordnung
erlésst der 18. Senat des Bayer. Landessozialgerichts in Schweinfurt
am 28. Januar 2019

shne mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter am Bayeh Landessozialge-
ficht Dr. Krodel sowie den Richter am Bayer. Landessozialgericht Dr. Cantzler und den
Richter am Bayer. Landessozialgericht Gréschel-Gundermann folgenden

Beschluss:

|. Der Beschluss des Sozialgerichts Namberg vom 14. November 2018 wird aufgehoben.

Il. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Kosten
eines Hausgebardensprachkurses im Umfang von vier Stunden wéchentlich zu hochstens
Il curo je Stunde fir die Zeit ab 01.02,2019 bis ldngstens zur Bekanntgabe der erst-
instanzlichen Hauptsacheentscheidung gegentber dem Antragsteller zu ubernehmen.

Ili. Der Antragsgegner hat die }auﬁergerichtlichan Kosten des Antragstellers zu erstatten.
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Griinde:

Im vorliegenden Eilverfahren — Beschwerdeverfahren — geht es um die Frage, ob der An-
tragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten ist, die Kosten des An-
tragstellers for das Erlernen der Deutschen Gebérdensprache (DGS) im Rahmen eines
Hausgebardansprachkurses zu Ubemehmen.

Der am [l ocborene Antragsteller ist von Geburt an beidseitig hérgemindert,
Wegen der diagnostizierten sensorineuralen Schwerharigkeit beidseits mit Sprachentwick-
lungsstérungen sind ihm ein Grad der Behinderung von 80 und die Merkzeichen G, B und
RF zuerkannt (Bescheid des Zentrums Bayemn fur Familie und Soziales vom 09.05.2018).

Der Antragsgegner bewiligte dem Antragsteller fur den Zeitraum 15.01.2016 bis
14.01.2018 Leistungen der Eingliederungshilfe in Form von interdisziplinarer Frihférde-
rung als Komplexleistung im Umfang von 72 psychologischen/heilpadagogischen Behand-
lungseinheiten in den Raumen der interdisziplinaren Frihférderstelle am Zentrum flr Hér-
geschadigte und durch den mobilen Frihférderdienst (Bescheide vom 01.02.2016,
20.01.2017 und 18.01.2018). Darlber hinaus erhali der Antragstefler logopédische The-
rapie in Kostentragerschaft der zusténdigen Krankenkasse.

Mit Bescheid vom 12.10.2017 bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller Leistungen
der Eingliederungshilfe im Umfang der Regelleistungen in der Kindertageseinrichtung fiir
den Zeitraum 15.09.2017 bis 31.08.2019. Der Einrichtung werde eine Erhohung der Per-
sonalausstattung finanziert. Hierbei handele es sich um mindestens zwei Betreuungs-
stunden pro Wochen. Dariber hinaus milsse die Finrichtung einen Fachdienst (z.B.: Heil-
padagogen) im Umfang von mindestens 50 Stunden jahrlich fur die heilpadagogische
Forderung des Ahtragst‘ellers bereitstellen. ‘ | -

Mit Schreiben vom 25.10.2017 beantragte der Antragsteller einen Hausgebérdensprach-
kurs als persénliches Budget fir vier Stunden pro Woche zu jeweils-Eura his zum
Erlernen einer guten Sprachkompetenz. Der Antragstelier verstehe fast keine gesproche-
ne Sprache. Eine Kommunikation sei nur Gber die DGS maoglich. Der Antragsteller brau-
che eine professionelle Unterstiitzung, da er geme altersentsprechend kommunizieren
wirde und einen starken Wissensdrang habe, den seine Eltern nicht mehr befriedigen

kénnen.
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Mit Bescheid vom 08.01.2018 (Widerspruchsbescheid der Regierung von Mittelfranken
~ vom 29.03.2018) lehnte der Antragsgegner nach entsprechender Anhérung den Antrag
~ auf Ubernahme der Kosten fir einen Hausgeb4rdensprachkurs ab. Der Antragsteller habe

dem Grunde nach einen Anspruch auf Eingliederungshiffe nach § 53 Abs. 1 SGB XlI

i.V.m. § 2 Abs. 1 S3GB X. Der bestehende Eingliederungsbedarf sei jedoch bereits abge-

deckt. Ein dariiberhinausgehender Bedarf nicht gegeben. Neben der Eingliederungshilfe

in der Kindertagesstatte und der Frihfdrderung am Zentrum filr Hérgeschédigte kdnne im

Therapiebereich des Cochiea-implantat-Centrums [l an der Universitatsklinik in
-weitere medizinische Férderung in Anspruch genommen werden.

Dagegen erhob der Antragsteller am 03.05,2018 Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG).

Am 09.10.2018 hat der Antragsteller einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestel-
te und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt, dass der alleinige Erwerb der Laut-
sprache fur die Entwicklung des Antragstellers nicht ausreichend sei, wissenschaftliche
Studien einen bilingualen Spracherwerb beziiglich Lautsprache und deutsche Gebérden-
sprache im Hinblick auf eine umfassende kindgerechte Férderung fur notwendig erachten
wiirden und es nicht absehbar sei, ob der Antragsteller durch die Cochlea-Implantat (CI) -
Versorgung spater gesichert die Lautsprache vollsténdig erlernen kénne, zumal diesbe-
z(iglich gesicherte fachliche Erkenntnisse erst nach einer Therapiezeit von drei Jahren
erlangt werden kénnten.

'Mit Beschluss vom 14. November 2018 hat das SG den Antrag abgelehnt und ausgefihrt,
das Ergebnis der Hauptsache sei offen und werde ggf. durch das Einholen eines fachirzt-
lichen Gutachtens zu kldren sein. Nach der derzeitigen Aktenlage erschienen die Erfolg-
saussichten des Hauptsacheverfahrens jedoch nicht iberwiegend wahrscheinlich, Die
Schwerhdrigkeit sei beim Antragsteller bereits sehr froh festgestellt worden. Es habe eine
engmaschige medizinische Betreuung und Frihférderung stattgefunden. Hinzu komme
ein starkes Engagement der Eltern bei der Unterstutzung der Enfwicklung des Antragstel-
lers. Der Antragsteller erhalte im Rahmen der Frohférderung hereits eine - vom Antrags-
gegner im Rahmen der vorbezeichneten Rechtsvorschriften bewilligte - hehinderungsspe-
zifische Forderung uber die Frihférderstelle am Zentrum fur Horgeschadigte mit dem
Farderschwerpunkt der Hor- und Sprachentwicklungsforderung; der bewilligte Umfang
umfasse aktuell 72 Behandlungseinheiten in einem Zeitraum von zwilf Monaten. Zudem
arhalte er weitere Férderung im Rahmen des Besuches der Kindertagesstatte. Damit ste-
he fest, dass der Antragsgegner bereits Leistungen erbringe, die es dem Antragstelier
ermbglichen, sich kinftig besser mit der Umwelt zu verstindigen. Das Bediirfnis des An-
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tragstellers und der Eltern des Antragstellers, mdglichst bald eine gemeinsame Kommuni-
kationsebene zu schaffen, sei nachvollziehbar und anzuerkennen; welche wesentlichen
Nachteile durch eine einstweilige Regelung abgewendet werden sollen, sei aber nicht
ausreichend dargelegt. Ausweisiich der in der Akte befindlichen Befund- und Entwick-
lungsberichte habe der Antragsteller bereits Hér- und Sprachvermigen erworben, wel-
ches jedoch nicht altersgerecht sei. Er sei in der Lage, einzelne Worte zu sprechen und
2wei- bis Dreiwortsatze zu bilden. Es spreche daher viel dafiir, dass dem Antragsteller der
Erwerb der Lautsprache maglich sei. Es fehle zudem an einem Anordnungsgrund. Nicht
einmal der Antragsteller behaupte (substantifert), dass ihm bei Abwarten des Ausgangs
des Hauptsacheverfahrens nicht wiedergutzumachende, unzumutbare Nachteile entste-
hen wurden. Welche das sein kénnten, sei fir das Gericht auch nicht zu erkennen, Dass
der Antragsteller ohne umgehendes Eriernen der Gebardensprache in seiner Lautsprache
dauerhaft benachteiligt bleiben wiirde, werde ebenfalls nicht behauptet und liege auch
nicht nahe. Die Gebardensprache helfe dem Antragsteller nicht, besser zu héren und sei-
ne Aussprache verbessere sie ebenfalls nicht. Entsprechend habe der Gemeinsame Bun-
desausschuss (GBA) den therapeutischen Nutzen eines Gebérdensprachkurses bei
hochgradiger Schwerhdrigkeit oder Taubheit nicht in den Heilmittelkatalog aufgenommen

(Ziffer 2.3 Heilmittelkatalog).

Dagegen hat der Antragsteller Beschwerde zum Bayerischen Landessozialgericht einge-
legt und ausgefuhr, die Cl-Vergorgung sei risikobehaftet und nicht ausreichend. Mit der
Frihférderung und der im Kindergarten vorgehaltenen institutionelien Férderung kénnten
die Ziele und Aufgaben der Eingliederungshilfe nicht erreicht werden. Der Antragstel'l'er
brauche in der Lautsprache Unterstitzung durch Gebéarden. Nur so kénne er gut Laut-
sprache erlernen und verstehen. Er lerne erst die Gebérde, dann das Wort. Die Gebar-
denkenntnisse der Lehrer wilrden nicht mehr ausreichen, um dem Antragsteller ausrei-
chend Gebarden fiir seinen Lautspracherwerb beizubringen. Der Antragsteller kénne 2u-
sammenhange nicht lautsprachlich ausdrucken. Er verstehe vieles in Lautsprache nicht.
Die rein lautsprachlich orientierte Férderung entspréche nicht mehr dem Stand der Wis-
senschaft. Die gebardensprachliche Férderung sei im Sinne der Ziele und Aufgaben der
Eingliederungshilfe erforderlich und geeignet. Bei den bisher erbrachten Eingliederungs-
hilfen handele es sich um Leistungen, die die Eingliederung in eine hérende Welt unter-
stOtzten und keine Gebardensprachkurse, Der Antragsteller brauche eine Sprache, in
welcher er aktue!l kommunizieren konne. Der Einsatz der Cochlea-Implantate gewdahrleis-
te nicht, dass der Antragsteller Lautsprache erlemen werde, Der Antragsteller sei sprach-
lich Und vom Hérverstandnis entwicklungsverzigert. Der Antragsteller misse, wenn &r
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krank oder im Schwimmbecken sei sowie hachts, seine Prozessoren ablegen. In solchen
Situationen sei eine Kommunikation in Gebérden uneriasslich.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Nurnberg vom 14, November 2018 aufzuheben
und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Ancrdnung zu verpflichten, dem
Antragsteller zur Finanzierung eines Hausgebardensprachkurses eine (vorlaufige)
Kostentibernahmeerklarung gemaf der §§ 53, 54 SGB Xl unter Berlicksichtigung
des Kostenvoranschlages der Arat-Akademie vom 14.09.2017 in gesetzlicher Hohe

Zu bewilligen.
Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner tragt vor, in der Frihforderung warden lautsprachbegleitende Gebar-
den, abhéngig vom individuellen Har- und Sprachstand des Kindes, in die Férderung ein-
bezogen. Daneben erhalte der Antragsteller die Forderung wahrend des Kindertagesstat-
tenbesuchs sowie Rehamafnahmen des Cochlea Implantat Zentrums Sid. Auch wenn
aus Sicht der Eltern des Antragstellers ein bilinguales Aufwachsen wlinschenswert er-
scheine, sei aber im Rahmen der Eingliederungshilfe immer zuerst zu priffen, ob die be-
antragte Leistung erforderlich, geeignet und angemessen sei, um die bestehende Behin-
derung zu mildern. In der Stellungnahme des Fachdienstes der Kindertagesstatte vom
30.07.2018 werde der Antragsteller als ein sprechfreudiges Kind beschricben, welches
ain Jahr nach der Versorgung mit Cls mittlerweile Zwei- bis Dreiwortsatze produziere. Der
Kreis der mittels DGS kommunizierenden Menschen sei sehr klein und warde aus Sicht
des Antragsgegners auch keine umfangreiche Teilhabe am |.eben in der Gemeinschaft
bieten. Dass es Situationen gabe, in denen das Cl seine Grerizen habe, werde nicht be-
stritten. Es stelle sich die Frage, inwieweit der Antragsgegner auf die Gebérden seiner
Ejtern schaue, wenhn er in der Badewanne wild und Ubermutig sei. Der Bedarf des Antrag-
atellers sei durch die bewilligten Leistungen der Eingliederungshilfe gedeckt.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Sachverhalts auf den Inhalt der bei-
gezogenen Akten des Antragsgegners und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug ge-

nommen.
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Die zulassige Beschwerde ist begrundet.

Das SG legt einen unzutreffenden Prifungsmalstab zugrunde. Insbesondere vermischt
es bei der Formulierung und Anwendung seines Priifungsmafstabs die einfachgesetzii-
chen Voraussetzungen (Anordnungsanspruch und -grund) und die verfassungsrechtlichen
Vorgaben des Eilrechtsschutzes (zum zutreffenden Prifungsmafstab sogleich unter 1.).
Der Eilantrag hat bereits nach den einfachgesetzlichen Malgaben Erfolg; hilfsweise fiele
auch eine Gater- und Folgenabwagung zugunsten des Antragstellers aus (dazu unter 2.).

1.Der zutreffende Priffungsmaristab stellt sich wie folgt dar: Gemaf dem hier grundséatz-
lich einschlagigen § 86b Abs. 2 8. 2 Sozialgerichisgesetz (SGG) sind einstweilige Anord-
nungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechts-
verhiltnis (= tatbestandlicher Ankntipfungspunkt fur die Prisfung des Hauptsacheerfolgs)
zulassig, wenn eine soiche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig er-
scheint (= tatbestandlicher Ankntpfungspunkt flr die Prifung der Eilbedirftigkeit). Im
Hinblick auf den zu fordernden Uberzeugungsgrad verweist § 86b Abs. 2 8. 4 SGG unter
anderem auf § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO), wonach (Hauptsache-)Anspruch
und Anordnungsgrund glaubhaft, d.h. iberwiegend wahrscheinlich zu machen sind. Aller-
dings gilt auch im sozialgerichtlichen Eilverfahren der Amtsermittiungsgrundsatz des §
103 SGG. Aus den genannten Vorschriften stellt sich die in § 920 Abs. 2 ZPO genannte
Glaubhaftmachung als Uberzeugungsgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit im Sin-
ne eines objektiven Beweismafes (ohne subjektive Beweisfihrungslast) dar. Der Be-
weismaRstab der uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ist durch seine Relativitat gekenn-
zeichnet (BSG, Urteile vom 08.08.2001 - B 9 U 23/01 B, juris Rn. 4 f. und vom 14.12.2008
-B 4 R 29/06 R, juris Rn. 118). Anders als bei der hinreichenden Wahrscheinlichkeit, bei
der absolut mehr for als gegen die jeweilige Tatsache, etwa in Bezug auf den urséchli-
chen Zusammenhang, sprechen muss (vgl. dazu BSG, Urteile vom 27.06.2006-B 2 U
20/04 R, SozR 4-2700 § 9 Nr. 7 und vom 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R, SozR 4-2700 § 8 Nr.
17), reicht bei der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit das Vorliegen einer guten Moglich-
keit aus, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen (allgemeine Auffas-
sung; vgl. z B. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Schmidt, 12. Aufl. 2017, § 86b
Rn. 41, 18b, § 128 Rn. 3d). Die Glaubhaftmachung kennzeichnet dabei im Bereich der
Anwendung einfachgesetzlicher Vorschriften - soweit ersichtlich unbestrittenerweise -
keinen variablen, von Fall zu Fall neu festzulegenden Wahrscheinlichkeitsmalstab, son-
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dern eben die im vorgenanntan Sinn (berwiegende Wahrscheinlichkeit, also das Varlie-
~gen der guten Moglichkeit (zur verfagsungsrechtlichen Sicht sagleich unten).

Zusammenfassend stellt sich der einfachgasetzliché Prﬁfungsrhal&stab wie folgt dar; §
86b Abs. 2 Satz 2 SGG, § 103 8GG (Untersuchungsgrundsatz) und § 86b Abs. 2 Satz 4
SGG, § 920 Abs. 2 ZPO (Glaubhaftmachung als Beweismal der Uberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit ohne subjektive Beweisfiihrungslast) regeln im Zusammenspiel, dass der
Erfolg eines Eilantrags voraussetzt, dass der zu sichernde Hauptsacheanspruch dem An-
tragsteller mit (berwiegender Wahrscheinlichkeit zusteht (sogenannter Anordnungsan-
spruch), und dass dem Antragsteller im Interimszeitraum bis zur Hauptsacheentscheidung
mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Ober Randbereiche hinausgehende Rechts-
verietzung, also ein wesentlicher Nachteil, droht (sogenannier Anordnungsgrund; vgl. zum
Ganzen Krodel in Krodel/Feldbaum, Das sozialgerichtliche Eitverfahren, 4. Aufl. 2017, Rn.
356 - 358, 347, 337 f., jeweils mit weiteren Nachweisen).

Dieser einfachgesetzliche Prifungsmafstab ist fur den Richter grundsatzlich bindend (Art.
20 Abs. 3, 97 Abs. 1 GG). Liegen mithin Anordnungsanspruch und- grund im oben ge-
nannten Sinne vor, hat der Eilantrag. Fur eine Gter- und Falgenabwégung ist dann kein

Raum.

Werden die einfachgesetzlich vorgeschriebenen Uberwiegenden Wahrscheinlichkeiten
nicht erreicht, ist die Prifung jedoch fortzusetzen. Droht bei Ablehnung des Eilantrags un-
ter Berlicksichtigung des Rechtsschutzziels eine Verletzung des Verhdltnismafigkeits-
grundsatzes, weil schwere, Gber den wesentlichen Nachteil hinausgehende Beeintrachti-
gungen moglich sind (vg). etwa BVerfG vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05, juris Leitsatz 2a
und Rn. 25 — 28; vom 06.02.2007, 1 BvR 4101/06 Orientierungssatz 2 - Verhinderung von
schweren ufd unzumutbaren Nachteilen, gpaziell fir den Leistungsanspruch der Versi-
cherten in der gesetzlichen Krankenversicherung; vom 06.08.2014 - 1 BvR 1453/12 juns
Rn. 10: Folgenabwagung méglich, wenn aine der drohenden Grundrechtsverletzung ent-
sprechende Klarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich ist), ist eine
verfassungskanforme Auslegung des § 86b Abs. 2 SGG geboten. Die Ver‘haltnisrnﬁﬂigkeit‘
im konkreten Fall ist dann durch offene (Gitter- und Folgen-) Abwagung uhter Berlicksich-
tigung der festgestellten Wahrscheinlichkeits- und Beeintrachtigungsgrade zu gewéahrleis-

ten.
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Auch im Falle der Giter- und Folgenabwagung sind im Rahmen des verfassungsrechtlich
Zulassigen unter Beachtung der Gesetzesbindung der Gerichte (Art. 20 Abs, 3, 97 | GG)
die Regelungen des § 86b SGG zur Anwendung zu bringen. Ob der Eilantrag des Antrag-
stellers Erfolg hat, ist daher nach Feststellung (zumindest) der Méglichkeit eines prospek- |
tiven Hauptsacheerfolgs und der ohne Eilrechtsschutz drohenden Beeintrachtigungen (als
aus § 86b Abs. 2 SGG abgeleitete und daher wegen der Gesetzesbindung zwingend zu
beachtende Abwagungselemente) nach offener Abwéigung unter Berlicksichtigung aller
Umstéinde des konkreten Falles, insbesondere der bei Stattgabe und Ablehnung des
Eilantrags jeweils drohenden Folgen, zu entscheiden. Von der in Vornahmesachen als
objektives Beweismal gesetzlich vorgegebenen tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
(Glaubhaftmachung im oben dargesteliten Sinn) darf in diesen Fillen aus verfassungs-
rechtlichen Grinden, ndmlich zur Vermeidung einer Verletzung des Verhaltnismafigkeits-
grundsatzes, zu Gunsten des Antragstellers abgewichen werden. Die Wahrschainlichkeit
des Fintritts der Beeintrachtigung und die Wahrscheinlichkeit des Hauptsacheerfolgs wer-
den vom Gericht ohne Bindung an das Beweismalk der (berwiegenden Wahrscheinlich-
keit in Relation gesetzt zur Schwere der drohenden Beeintrachtigung. Auf diese Weise
kann eine Uber den einfachgesetzlich geforderten wesentlichen Nachteil hinaus drahende
Beeintrichtigung im konkreten Fall in angemessener Weise Berlicksichtigung finden.

Zusammenfassend bedeutet dies fur den Fall, dass eine Giiter- und Folgenabwiigung
durchzufuhren ist, dass die in die Eilentscheidung einzubeziehenden Abwagungselemen-
te des (jedenfalls méglichen) prospektiven Hauptsacheerfolgs und der (jedenfalls mog-
licherweise) ohne Eilrechtsschutz drohenden Beeintrachtigungen nach Beeintrachtigungs-
und Wahrscheinlichkeitagraden im Rahmen einer offenen Abwagung vom Richter zu ge-
wichten sind {vgl. dazu BVerfG vom 25.07.1996 - 1 BVR 638/96. eingehende Priffung der
Sach- und Rechtslage bei entsprechendem Anlass; BVerfG vomn 22.11.2002 - 1 BvR
1586/02, juns 'LS 4 und Rn. 9 besonders intensive und nicht nur summarische Priifung
bei mittelbarer Lebensgefahr; BVerfG vom 12.05.2005 - 1 BVR 569/05, juris Rn. 25: ab-
schlieBende Prifung bei méglicher Verletzung der Menschenwirde; BVerfG vom
06.02.2013 - 1 BvR 2366/12, juris Rn, 3 u. vom 06.08.2014 ~ 1 BvR 1453/12, juris Rn. 10:
Pflicht, ,desto intensiver (zu) priifen, je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung
und je hdher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist’). IUm dem Eilantrag stattzugeben, kann so
bei entsprechender Schwere der ohne Eilrechtsschutz drohenden Beeintrichtigungen be-
reits die Maglichkeit des Bestehens eings Hauptsacheanspruchs ausreichen. Um den
Eilantrag unter Orientierung an der Hauptsache abzulehnen, ist bai enteprechender
Schwere der ohne Eilrechtsschutz moglichen Beeintrachtigung gegebenenfalls schon im
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Eilverfahren gine abachliekende Prifung der Hauptsache durchzufihren (BVerfG vom
12.05.2005 - 1 BvR 569/03, juris Rn. 25; vom 14.09.2016 - 1 BvR 1335/13 juris Rn. 20).

Der Richter hat mithin zundchst zu prufen, ob Anordnungsanspruch und Anordnungs-
grund im oben dargestellten Sinn vorliegen. Ist dies der Fall, hat der Eilantrag dem Grun-
de nach Erfolg. Ist dies nicht der Fall - und nur dann - ist eine umfassende Glter- und
Folgenabwigung durchzufihren, wenh &in Hauptsacheerfolg und der Eintritt einer schwe-
ren Beeintrachtigung im Sinne der bundesverfassungsgerichtliﬁhen Rechtsprechung Zu-
mindest moglich sind; dabei sind die (hypothetischen) Folgen bei Stattgabe und Ableh-
nung des Eilantrags, inshesondare die Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit der ohne
Eilrechtsschutz fir den Antragsteller drohenden Beeintrachtigungen ZU beriicksichtigen.

2. Vorliegend hat der Eilantrag bereits nach den sinfachgesetzlichen MaRgaben Erolg,
weil ein Anordnungsanspruch (dazu unter a) und &in Anordnungsgrund (dazu unter b) ge-
geben sind. Eine Giiter- und Folgenabwagung ist daher nicht durchzuflhren; auch sie fiel

aber zugunsten des Antragstellers aus (s. hilfsweise unter ¢).
a. Ein Anordnungsanspruch liegt vor.

Wie bereits ausgefuhrt liegt sin Anordnungsanspruch vor, wenn der zu sichernde Haupt-
sacheanspruch dem Antragsteller mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit zusteht. Ein
Hauptsacheanspruch des Antragstellers auf (bernahme der Kosten fur einen Hausgebar-
densprachkurs ist - im Sinne der oben dargestellten Definition - tberwiggend wahrschein-
fich, weil die gute Moglichkeit besteht, dass der Antragsgegner Zur (Jpernahme der Kos-
ten fur einen Hausgebardensprachkurs verpflichtet ist. Dies ergibt sich aus folgenden

Uberlegungen.

Der Antragsteller hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Eingliedérungshilfe nam &8
53, 54 SGB Xl i.V.m. § 16 Nr. 2 EinglhV. Fragfich ist allein, ob der bestehende Eingliede-
rungsbedarf durch die vom Antragsgegner bareits bewilligten Leistungen abgedackt ist.
Im vorliegenden Eilverfahren kann und muss nicht abschiiefend entachieden werden, ob
nach der Besonderheit des Einzelfalles die Aussicht bestand, dass mit dem angestrabten
Hausgebérdensprachkurs im Sinne'des § 53 Abs. 1 gatz 1 SGB Xl die Aufgabe der Ein-
gliederungshilfe erfullt wird. Es reicht aus, wenn hierfur die gute Maglichkeit besteht, was
nach Auffassung des Senats der Fall ist. Denn es besteht - auch unter Beriicksichtigung
der vom Antragsgegner bereits gewahrien [eistungen - eina entsprechende Wahrschein-
lichkeit dafir, dass der Kurs geeignet und erforderiich (und dann auch angemessen) lst,
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die Fahigkeit des Antragstellers, an der Gesellschaft teilzuhaben, mafgeblich zu verbes-
sern. Fir das Bestehen des Hauptsacheanspruchs spricht nach dem Bericht der
Dipl.50z.P4d (FH)-(E) vom 30.07.2018, dass mit dem Antragsteller in der Familie
von Anfang an lautsprachunterstiitzend unter Verwendung einzelner Gebérden kommuni-
ziert wurde, dass beide Eiternteile Kurse in DGS besuchen und dass auch die Schwester
des Antragstellers an dem bereits staitfindenden Hausgebérdensprachkurs teilnimmt. Der
Bericht der E fithrt ferner aus, dass sprachunterstitzende Gebarden for gas Verstandnis
von Erzahiungen und Erkldrungen notwendig seien, vor allem mit steigender Gerduschku-
lisse. Der Antragsteller habe von Anfang an auf Gebarden, die er auch schon von zu
Hause gekannt habe, geachtet und diese schon vor der eigenen Sprachproduktion zur
Kommunikation genutzt. Bei neuen Wértern oder kleinen Satzen verknipfe der Antrag-
steller Wort und Gebarde. Durch die Anwendung sprachunterstitzender Gebdarden erlebe
er weniger Frustration und seine Motivation zu sprechen steige. FUr das Bestehen des
Hauptsacheanspruchs spricht ferner, dass - wie sich aus den Entwicklungsberichten des
Zentrums for Horgeschédigte ergibt - der Antragstelier noch am Beginn seiner Horent-
wicklung steht, erst langsam beginnt, auf Tone, Gerdusche und Stimmen zu reagieren,
und durch Blickkontakt, Gesten Lind kleinkindliche Gebarden kommuniziert. Der Entwick-
lungstiickstand in der aktiven Sprachentwicklung und im Sprachverstehen sei noch sehr
groR, besonders in der Hor- und Sprachentwicklung sei noch kein altersentsprechender
Entwicklungsstand gegeben. Dabei verkennt der Senat nicht, dass der Antragsteller Im
Mai 2017 mit ginem CI links und im Jufi 2017 rechts versorgt wurde, dass er seither durch
das Cochlea-implantat-Centrum in[ Bl versorgt wird und seit dem 01.09.2017 die
kindergrippe N EEEEEY b= cht. Ebenfalls nicht verkannt wird, dass
berichtet wird, dass der Ast beginne, kleine Lautmalereien zu imitieren und sprachliche
Informationen - wenn auch begrenzt - zu verstehen, dass er gute Fortschritte mache, dass
dle aktuell ermittelten Horschwellen im altersgerechien Bereich und dass er seine Hérge-
réte sehr gerne trage und einzelne Worter zu sprechen beginne. Dies alies schlieBt - je-
denfalls nach der im Eilverfahren nur gebotenen summarischen Prifung - die Annahme
einer (berwiegenden Wahrscheinlichkeit fur das Bestehen des Hauptsacheanspruchs
nach Auffassung des Senats nicht aus. Insbesondere bestehen die oben haschriebenen
Entwicklungsrickstande des Aniragstellers trotz der vom Antragsgegner hewilligten Ein-
gliederungsmafinahmen fort, was auf die Erforderlichkeit einer weiteren Forderung hin-
deutet. For die Gesignetheit der Manahme spricht insbesondere das oben beschriebene
familizre Engagement. Klarheit Ober Geeignetheit und Erforderlichkeit der hegehrten Leis-
tungen kann aber erst eine weitera Aufklarung des Sachverhalts im Hauptsacheverfahren

erbringen.
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b. Auch ein Anordnungsgrund ist gegeben. Dem Antragsteller droht im Interimszeitraum
big Zur Hauptsacheentscheidung mit iberwiegender Wahrscheintichkeit &in wesentlicher
Nachteil, d.h. eine lber Randbereiche hinausgehende Baeintrachtigung. ES pesteht nach
Einschatzung des Senats die gute Maglichkeit, dass ohne die Ubernahme der Kosten fur
einen Hausgebardensprachkurs irreversible Entwicklungsverzbgerungen des Antragste!-
|ers entstehen, die seine Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, arheblich beeintrach-
tigen. Von bestehenden Enmicklungsmckstﬁnden das Antragstellers geht offenbar auch
das SG aus, wenn €S ausfiihrt, das Bedurfnis des Antragstellers und der Eltern des An-
tragsteliers, maglichst bald eine gemeinsame Kommunikationsebene zu schaffen, sel
nachvoliziehbar und anzuerkennen, das bereits erworbene Hor- und Sprachvermbgen des
Antragstellers sei nicht altersgerecht. Welchen therapeutischen Nutzen ein Gebéarden-
gprachkurs letztlich fur den Ast mit sich bringt, wird das Hau.iptsacheveﬁahrén erweisen.
Es ist dem Antragsteller nach alledem wegen der in der Interimszeitzeit méglichen Beein-
trachtigungen nicht zuzumuten, das Ergebnis einer erstinstanzlichen Hauptsacheentr

scheidung abzuwarten.

e. Auch eine Guter und Folgenabwigung fisle im Ubrigen zugunsten des Antragstellers
aus. Das Bestehen des geltend gemachten Hauptsacheanspruchs ist (berwiegend wahr-
scheinlich, jedenfalls ist ein Hauptsacheanspruch méglich (Abwagungselemnt des pros-
pekiiven Hauptsacheerfolgs). Der Eintritt von schweren Beeintrachtigungen bei Nichtge-
wiahrung des begehrien Eilrechtsschuizes ist jedenfalls denkbar, Die Eltern des Antrag-
stellers beschreiben glaubhaﬁ Gefahrdungssituationen, in denen eing vVerstandigung mit
dem Antragstellar nur durch Gebardensprache moglich ist, um Gefahren zu vermeiden
(Abwagungselement der Schwere und der Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Beein-
trachtigung des Antragstellers). Die Eintrittswahrs-chinlichkeit entsprachender Situationen
mag nicht alizu hoch sein. Realisieren sich aber entsprechende Gefahren, sind auch
sghwere Beeintrachtigungen moglich. Im Ubrigen halt es der genat nicht fur unwahr-
‘scheinlich, dass das Eriernen der Gebérdensprache die Teilhabe des Antragstellers am
gesellsc:haﬂlichen Leben in nicht unerheblichem Mafie verbessert. Auch die Folgenabwé-
gung im Sinne der so genannien Doppelhypothese (Folgen hei Unterliegen im Eilverfah-
ren { Obsiegen in der Hauptsache einerseits und bei Obsiegen im Eilverfanren / Untetlie-
gen in der Hauptsache andererseits) spricht fur die vorlaufige Kostenverpflichtung des An-
tragsgegners. im erstgenannten Fall ist der Eintritt der ohen genannten Beeintrachtigun-
gen maglich. im letztgenannten Fall kommt es lediglich zur R‘uakzahlungsverpﬂichtung
des Antragstellers, wobei der Senat das Risiko gines Anspruchsverlusts des Antrags-
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gegners for gering arachiet. Die Folgenabwagung gpricht mithin eindeutig fur die vom Se-

nat getroffene Entscheidung.

3. Den Inhalt der sinstweiligen Anordnung pestimmt der Senat nach seinem Ermessen

(§ 86b Abs. 28, 456G, §938 Abs. 2 Zivilprozassordnung). Im Hinblick auf die Rechis-
gchutzfunktion des § 86 b SGG und unter Beriicksichtigung der grundgesetzlichan Ge-
wahrieistung des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz war s geboten, den Antragsgegner fur ei-
nen begrenzten Zeitraum zur Kostenibernahme fir den begehrten Unterricht in DGS zu
verpflichten. Hinsichtlich des Umfangs des Unterrichts erscheinen dem Senat die geltend
gemachten vier Stunden wchentlich zu (hﬁchstens-Euro je Stunde plausibel. Mit
Blick auf die Vorisufigkeit der einstweiligen Anordnung war die Verpflichtung des Antrags-
gegners (aus der Sicht der Beschwerdeantscheidung) zukunftsgerichtet auszusprechnen
und bis 2ur Bekanntgabe der erstinstanzlichen Entschejdung in der Hauptsache zu befris-
ten, da bis dahin weitere Erkenntnisse Zur Geeignetheit und Erforderlichkeit der Malinah-

me durch weitere sachverhaltsaufklarung zu erwarten sind.

Der Senat weist ausdriicklich darauf hin, dass gopzialleistungen, die per gerichtli-
cher Eilentscheidung zugesprochen werden, unter dem Vorbehalt der Riickforde-
rung stehen, und dass, solite sich in einem Hauptsachevarfahren arweisen, dass
die einstweilige Anordnung von Anfang an ganz oder teilweise ungerechtfertigt
war, der Antragsteller verpflichtet ist, dem Antragsgegner den Schaden Zu ersetzen,
der aus der Voliziehung dieser Anordnung entsteht, §§ 96 b Abs. 2 5. 4 SGG, 945

ZPO,

Die Kostenentscheidung peruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG. Sie tragt
dem Umstand Rechnung, dass der Eilantrag Erfolg hatte.

Dieser Beschiuss ist gemal § 177 sG6G unanfechtbar.

Dr. Cantzler Groschel-Gundermann Dr. Krode!
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