Ausfertigung

S 19 SO 237/13 ER

SOZIALGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

I - <t -1. vertr. durch [
I 01277 Dresden,

- Antragsteller -

gegen

Landeshauptstadt Dresden Rechtsamt vertreten durch die Oberbiirgermeisterin, Grunaer
Straf3e 2, 01069 Dresden,

- Antragsgegnerin -

hat die 19. Kammer des Sozialgerichts Dresden durch den Richter am Sozialgericht Diess-
ner ohne miindliche Verhandlung am 15. Oktober 2013 beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die
Kosten fiir einen Hausgebirdensprachkurs fiir den Antragsteller im Umfang von
durchschnittlich zwei Stunden pro Woche ab dem 14. August 2013, liingstens bis zu
einer rechtskriftigen Entscheidung in der Hauptsache, nach Rechnungslegung vor-
ldufig zu iibernehmen.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt.

2. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die Hilfte seiner aulergerichtlichen
Kosten zu erstatten.
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Der Antragsteller mochte im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Antragsgegnerin
zur vorlidufigen Ubernahme der Kosten eines Hausgebérdensprachkurses fiir sich und seine
Kernfamilie verpflichten.

Der am_ geborene Antragsteller leidet unter angeborener hochgradiger, an
Taubheit grenzender Schwerhorigkeit beidseits und ist dadurch schwerbehindert mit einem
Grad der Behinderung von 100.

Nach seiner Geburt wurde er beidseits mit den Hochleistungshorgerdten Naida der Firma
Phonak versorgt. Diese reichten jedoch nicht aus, um Sprache zu héren und zu verstehen.

Der Antragsteller erhilt seit dem 1. Mérz 2012 regelméBig einmal wochentlich Frithforde-
rung durch die Frithforder- und Beratungsstelle fiir horgeschidigte Kinder gemeinniitzige
GmbH.

Der Antragsteller wurde dann mit zwei Cochlearimplantaten versorgt. Im September 2012
wurde ein solches Gerit auf der rechten, im Dezember 2012 auf der linken Seite implan-
tiert.

Der Eltern des Antragstellers beantragte unter dem 21. Februar 2013 fiir diesen bei der
Antragsgegnerin einen Hausgebirdensprachkurs fiir den Antragsteller, sich sowie nahe
Bezugspersonen nach §§ 53 ff. SGB XII i.V.m. § 16 Eingliederungshilfeverordnung fiir 3
Stunden pro Woche bis zum Erlangen einer guten Gebérdensprachkompetenz als Personli-
ches Budget nach § 17 SGB IX. Bisher hitten sie einige lautsprachbegleitende Gebéirden in
der Kommunikation genutzt. Diese hétten sie sich aus Biichern angelernt. Dies habe die
Kommunikation mit ihrem Sohn schon ein wenig erleichtert. Doch wenn ein Kind gar
nicht auf Gerdusche und Ansprache reagiere, sei es sehr schwer, mit ein paar Gebdrden
eine natiirliche Kommunikation aufrecht zu erhalten. Eine solche sei aber dringend not-
wendig fiir eine gelingende Beziehung zwischen Eltern und Kind. Ihr Sohn zeige grof3es
Interesse an allen Vorgingen in seiner Umwelt. Thr Wortschatz von wenigen Gebédrden
reiche jetzt jedoch iiberhaupt nicht mehr aus. Zudem fehle ihnen die Grammatik der DGS,
um eine Basissprache/Erstsprache zu vermitteln, auf der ihr Sohn dann spéter kontrastiv
auch Laut- und Schriftsprache erwerben koénne. Thr Sohn benétige dringend ein angemes-
senes kindgerechtes Angebot in Gebérdensprache, um seine Umwelt verstehen zu lernen.
Dies konnten sie ihm so nicht bieten. Er trage zwar ein Cochlear-Implantat mit Sprachpro-
zessor, verstehe aber nur wenig. Kognitiv sei er jedoch - noch — altersgemil3 entwickelt.
Auf die Lautsprache miissten er und sie noch einige Jahre warten. Einen Erfolg konne ih-
nen — trotz Cochlearimplantation leider niemand garantieren. Im Alltag eines Kleinkindes
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gebe es zudem viele Situationen, in denen der Sprachprozessor gar nicht getragen werden
konne (Baden, Zubettgehen, bei Krankheit). Er benétige die Deutsche Gebardensprache
unabhingig von Technik und deren Tragemdglichkeit. Da ihr Sohn wegen seiner Gehorlo-
sigkeit nicht lautsprachlich kommunizieren konne, sei das Erlernen der Gebérdensprache
nach heutigem Erkenntnisstand die einzige Moglichkeit, friihzeitig eine tragfihige Kom-
munikationsbasis aufzubauen. Die Eltern des Antragstellers baten zudem, die Leistung als
Personliches Budget zu gewihren, damit sie flexibel auf ihre Familiensituation zugeschnit-
ten die drei Stunden in der Woche einsetzen konnten. Bei Krankheit oder Urlaub der Kurs-
leiterin oder ihnen konnten sie Stunden vor- oder nachholen. Drei Stunden seien das Mi-
nimum, um mdoglichst schnell mit einer Kommunikation in Deutscher Gebérdensprache im
hiuslichen Umfeld beginnen zu kénnen.

Ein Von_— Staatlich gepriifte Dolmetscherin fiir Gebérdensprache — unter
dem 18. Februar 2013 erstellter Kostenvoranschlag fiir einen Hausgebardensprachkurs
ging fiir 2 Stunden Unterricht in Gebardensprache einschlieBlich Fahrtzeit und Fahrtkosten
von einem Rechnungsbetrag in Hohe von Euro aus.

Die Antragsgegnerin lehnte den Antrag mit Bescheid vom 11. April 2013 ab. Der An-
tragsteller gehore zum Personenkreis des § 53 SGB XII i.V.m. § 2 SGB IX, weil seine kor-
perlichen Funktionen mit hoher Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate von dem fiir
sein Lebensalter typischen Zustand abweiche und daher seine Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft beeintrichtigt sei. Damit habe er dem Grunde nach Anspruch auf Eingliede-
rungshilfe. Im Rahmen der Frithforderung habe der Antragsteller nach der Implantation der
Cochlearimplantate erste Horerfahrung sammeln konnen. Nach der Stellungnahme der
Friihfordereinrichtung sei der Antragsteller in der Lage, Horeindriicke unterschiedlicher
Frequenzen (Tief- und Hochtonbereich sowie leisere Téne) zu gewinnen. Ebenso entwick-
le sich ein erstes Sprachverstindnis. Der Antragsteller reagiere auf Lautsprache und schaue
die entsprechende Person an. Er erhalte somit durch die Eingliederungshilfe eine optimale
Forderung zum Hor- und Spracherwerb. Die Frithférderung habe das Ziel, horgerichtet ein
Kind die Welt der Lautsprache und Sprech- sowie Horfreude zu vermitteln. Dabei setze die
Friihfordereinrichtung ihren Schwerpunkt auf die ganzheitliche Entwicklung ausgerichtete
heilpddagogische Forderung, insbesondere auditiv-interaktionale Entwicklungsférderung
mit dem Ziel der Einbindung in die lautsprachlich geprigte Umgebung. Laut Bericht des
Universititsklinikums Carl Gustav Carus hitten aktuell die Reaktionen des Antragstellers
auf Gerdusche und auch auf Stimmen zugenommen. Er setze nun auch vermehrt seine
Stimme im Sinne kleinerer Lallsequenzen ein. Das Universititsklinikum habe die Empfeh-
lung gegeben, die Cochlearimplantate konsequent ganztigig zu nutzen und mit dem An-
tragsteller vorrangig lautsprachlich zu kommunizieren. Die Hinzunahme der Gebérden-
sprache als Zweitsprache werde aber unterstiitzt, soweit diese erginzend zum Einsatz
komme. Dieser Empfehlung werde durch die vom Sozialhilfetrdger nach SGB V bewilligte
Gebirdensprachsoftware ,,Tommys Gebardenwelt“ Rechnung getragen. Das Lernpro-
gramm sei damit ein Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungsausgleich. Sie diene dem
Antragstelle und seinen Eltern zum Erlernen der Gebardensprache und somit zur unterstiit-
zenden Kommunikation. Fiir die Eltern bestehe die Moglichkeit, die Gebé4rdensprache an
der Volkshochschule zu erlernen. Ziel dieser Kurse sei es, dass nach Abschluss die Teil-
nehmer in der Lage seien, Gespriche mit Gehérlosen zu fiihren. In den Kursen werde ein
zur Kommunikation notwendiger Grundwortschatz geschaffen, sowie die Besonderheiten
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der Grammatik vermittelt. Aufgabe der Eingliederungshilfe sei es, den behinderungsbe-
dingten Mehrbedarf eines Kindes oder Erwachsenen mit den entsprechenden Mafinahmen
und Mitteln zu decken. Dies geschehe durch die Friihforderung. Es gehore jedoch nicht zu
den Aufgaben der Sozialhilfe, die Eltern des Antragstellers in der Kommunikation mit ih-
rem Sohn zu schulen. Leistungen erhalte nur, wer zum Personenkreis des § 53 SGB XII
i.V.m. § 2 SGB IX gehére. Eine Gewihrung des Hausgebérdensprachkurses nach §§ 53 ff.
SGB XII scheide hier daher aus.

Der Antragsteller legte hiergegen unter dem 16. April 2013 Widerspruch ein. Das Univer-
sitdtsklinikum habe bestitigt, dass eine Sprachentwicklungsstorung vorliege. Ob er jemals
die Lautsprache erlernen werde, sei unsicher. Die Aussage, dass die Friihférderung ganz-
heitliche Ansitze verfolge, entspreche nicht den Tatsachen. Die Frithférderung fordere ihn
einmal pro Woche rein lautsprachlich. Es sei nicht die Aufgabe der Friihférderung, ihm die
Gebirdensprache beizubringen. Sprache konne man nur im Dialog erlernen. Die genannte
Gebirdensprachsoftware sei eine Hilfe, aber konne nicht den direkten Unterricht ersetzen
und schon gar nicht das Lernen fiir das gesamte Umfeld. Auf Nachfrage der Volkshoch-
schule sei mitgeteilt worden, dass bis September kein Kurs angeboten werde. Auch wiirde
ein solcher Kurs seinen Eltern nicht in der Kommunikation mit ihm weiterhelfen, weil kein
Kinderwortschatz vermittelt und keine Kindergeschichten und Kinderkommunikation ge-
iibt werde. Der Kurs orientiere sich nicht am héuslichen Umfeld. Die gesamte Familie
konnte nicht gleichzeitig am Kurs teilnehmen. Es ergebe sich keine andere Moglichkeit als
private Kurse in Anspruch zu nehmen. Dass er Gerdusche wahrnehme, bedeute nicht, dass
er auch Sprache wahrnehme und verstehe. Zudem sei nicht genau klar, in welchen Fre-
quenzen er hore. Seine lautsprachlichen AuBerungen seien nicht altersgerecht. Er spreche
gar nicht und er verstehe auch gar nichts. Es konne, wenn es fiir ihn mit den Cochlea-
rimplantaten {iberhaupt moglich sei, die Lautsprache zu erlernen, bis zu drei Jahren dauern,
bis er einfache Sitze verstehen lerne. Ohne Anleitung und ohne Korrektur der von seinen
Eltern zu erlernenden Gebérdensprache sei die Gefahr grof3, dass ihm etwas Falsche beige-
bracht werde. Seine Eltern wiissten nicht, wie sie seine gebdrdensprachlichen AuBerungen
korrigieren kénnten und ob sie tiberhaupt addquat reagierten. Dazu briduchten sie eine pro-
fessionelle Anleitung, die unabhéngig vom Tragen der Cochlearimplantate sei. Es sei des
Ofteren gar nicht moglich, die Sprachprozessoren aufzusetzen, etwa im Krankheitsfall oder
beim Baden. In allen Studien zum Spracherwerb werde ausdriicklich die Forderung eines
Kindes mit Cochlearimplantaten auch mit der Gebardensprache gefordert, um Fehlent-
wicklungen und weitere Behinderungen zu vermeiden. Gebdrdensprache sei als seines
Erstsprache zu beurteilen, die Lautsprache als seine Zweitsprache und dies nicht nur wegen
der Verzdgerung von bis zu drei Jahren. Hausgebérdensprachkurse seien sehr wohl von der
Eingliederungshilfe zu bezahlen. Seine Eltern seien nicht in der finanziellen Situation, die
Kurse selbst zu bezahlen und auch nicht gewillt, weiter auf eine altersgerechte Kommuni-
kation mit ihm zu verzichten

Die Fachirztin fiir Kinder- und Jugendmedizin, Frau Dipl.—Med._ stellt in ithrer
amtsérztlichen Stellungnahme vom 12. Juli 2013 nach Untersuchung des Antragstellers am
21. Mai 2013 unter anderem fest, dass im ersten Lebensjahr des Antragstellers keine akus-
tische Stimulation und somit keine Sprachentwicklung habe erfolgen kénnen. Da die kog-
nitive Entwicklung eng an die Sprachentwicklung gebunden sei, miisse von einer insge-
samt beeintrichtigten Entwicklungsmoglichkeit des Antragstellers bei offensichtlich guter
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intellektueller Ausstattung ausgegangen werden. Das Bestreben der Eltern, gemeinsam mit
ihrem Sohn eine geeignete Gebidrdensprache zu erlernen, sei aus kinderérztlicher Sicht
nachvollziehbar. Die Gebirdensprache solle nicht die Bemithungen um das Erlernen der
Lautsprache ersetzen, sondern diese als sicher beherrschte Zweitsprache ergidnzen. Ziel des
Zweitspracherwerbs (DGS) sei das Aufholen des bisherigen Entwicklungsriickstandes, da
durch den langwierigen Prozess der CI-Anpassung und den sehr spéten Beginn der Laut-
wahmehmung durch angeborene Taubheit auf keinen Fall eine altersgerechte Sprachent-
wicklung habe stattfinden konnen. Der momentane Wortschatz des Antragstellers umfasse
nach Angaben seiner Eltern ca. 3 Worter im Sprachversténdnis, nicht in der aktiven Spra-
che. Hier habe zwar eine melodische Stimmfiihrung, nicht jedoch eine sprachahnliche Au-
Berung wahrgenommen werden kénnen. Nach Abschalten der Cochlearimplantate sei der
Antragsteller umgehend verstummt. Sprache und Denken entwickelten sich ausschlielich
im Dialog. Erfolge keine Riickinformation, verkiimmere Sprache und daran gekoppelt
kognitive und intellektuelle Leistungen. Die Kombination von Laut- und Gebérdensprache
im Spracherwerb fordere und férdere sowohl die auditive als auch die visuelle Wahrneh-
mung und kénne somit Lernen (und Spracherwerb) beschleunigen. Defizite und Fehler im
auditiven Spracherwerb konnten bei Erlernen einer visualisierten Sprache ausgeglichen
werden. Aus diesem Grunde sei es erforderlich, dass auBler dem betroffenen Kind auch
seine unmittelbaren Bezugspersonen die beantragten Gebardensprachkurse im Hauslehr-
gang absolvierten und dem Antragsteller die Teilhabe am Leben in der sozialen Gemein-
schaft sowie eine gesunde intellektuelle und sozio-emotionale Entwicklung trotz seiner
Behinderung ermdglicht werde. Nach Sichtung der vorliegenden Befunde sowie Beschifti-
gung mit Literatur und Aussagen von Sprachwissenschaftlern und Entwicklungspsycholo-
gen werde aus kinderérztlicher Sicht das komplementire Erlernen der Gebidrdensprache
(DGS) fiir Kind und Eltern neben der lautsprachlichen Foérderung/Horfoérderung als erfor-
derliche und alternativlose Maflnahme fiir den Antragsteller erachtet.

Die Antragsgegnerin wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 1. August
2013 zuriick. Zu den Leistungen der Eingliederungshilfe zéhlten gem. § 54 Abs. 1 Satz 1
SGB XII i.V.m. § 55 SGB IX Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschatft,
insbesondere Hilfen zum Erwerb praktischer Kenntnisse und Féhigkeiten, die erforderlich
und geeignet seien, behinderten Menschen die fiir sie erreichbare Teilnahme am Leben in
der Gemeinschaft zu ermdglichen, Hilfen zur Forderung der Verstdndigung mit der Um-
welt und Hilfe zur Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben. Die hier bean-
tragte Ubernahme der Kosten fiir den Gebardenspracherwerb der ganzen Familie sei je-
doch abzulehnen. Leistungen der Eingliederungshilfe stiinden grundsétzlich nur dem be-
hinderten Menschen selbst zu. Angehorige kénnten nur ausnahmsweise in den Genuss sol-
cher Leistungen kommen, wenn dies — anders als hier- gesetzlich so vorgesehen sei. Ein
Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir die Unterrichtung der Eltern ergebe sich hier auch
nicht aus dem Grundgesetz, der Europdischen Grundrechtecharta oder dem Behinderten-
rechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen. Eltern gehérloser Kinder konnten nicht
verlange, dass der Sozialhilfetrdger die Kosten fiir das Erlernen der Gebérdensprache iiber-
nehme. Die zu gewihrenden Leistungen der Eingliederungshilfe umfassten zwar die Unter-
richtung des behinderten Kindes selbst, nicht aber die Finanzierung eines Gebérdensprach-
kurses fiir dessen Eltern (vgl. LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 18. Juli 2013, Az.: L 7
SO 4642/12).
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Der Antragsteller hat hiergegen am 22. August 2013 Klage erhoben, die unter dem Akten-
zeichen S 19 SO 246/13 gefiihrt wird.

Der Antragsteller hat am 14. August 2013 um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht.

Der Antragsteller trigt vor, dass seine lautsprachliche Entwicklung weit von einer norma-
len Lautsprachentwicklung entfernt sei. Seine lautsprachlichen AuBerungen beschrénkten
sich auf wenige Worte. Das Horverstehen beschrinke sich auf ca. 5 Worte. Deswegen be-
notige er dringend eine alternative, ihm zugéngliche Kommunikationsform, die Gebérden-
sprache. Ein Hauptsacheverfahren konne nicht abgewartet werden. Eine Lautsprachent-
wicklung dauere lange bzw. kénne auch mit Implantaten nicht garantiert werden. Seine
Eltern hitten sich mit Hilfe der Gebirdensprachsoftware ,,Tommys Gebardenwelt”, dem
einzigen Lernprogramm fiir Gebérdensprache fiir gehorlose Kinder, Gebérden fiir die
Kommunikation mit ihm angeeignet. Der Wortschatz und insbesondere die dort vermittelte
Grammatik seien nicht ausreichend, um Gebéardensprache so zu lernen, dass eine vollstin-
dige Kommunikation mit ihm erméglicht werde. Immerhin gelinge es seinen Eltern inzwi-
schen, mit ihm in einfachen Gebédrden zu kommunizieren. Der Gebédrden“wort“schatz sei
jedoch recht begrenzt, so dass beide Seiten im Alltag vor dem Hintergrund seiner Entwick-
lung immer hiufiger einen Punkt erreichten, an dem sie nicht mehr weiter wiissten, weil
,,die Worte fehlten“ und von dem aus eine altersgerechte, zunehmend komplexere Kom-
munikation nicht mehr bewerkstelligt werden konne. Es fehle ihm und seinen Eltern an
einer gemeinsamen Sprache. Er konne sich nicht altersgemdf ausdriicken und die Welt um
ihn herum nicht begreifen lernen, da er keine Fragen stellen und auch deren Antworten
nicht verstehen koénne. Die beantragte MaBlnahme stelle eine Leistung zur Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft dar und falle unter §§ 53,54 SGB XII i.V.m. § 16 Nr. 2
EinglHV. Sie sei geeignet, die Aufgabe der Eingliederungshilfe nach § 53 Abs. 3 SGB XII
zu verwirklichen. Die weitere Verbesserung seiner gebdrdensprachlichen Kenntnisse und
der seiner Eltern wiirde alle Beteiligten in die Lage versetzen, sich differenzierter als bisher
ausdriicken zu kénnen und so in einen kommunikativen Austausch zu treten, der weiter
reiche, als dies unter Verwendung des bisher erlernten Minimalwortschatzes moglich sei.
Die Mafinahme sei daher geeignet, zu seiner wirklichen Teilhabe am Leben in seiner Fami-
lie beizutragen, wofiir die wechselseitige Kommunikation von entscheidender Bedeutung
sei. Der beantragte Unterricht sei auch erforderlich, um seine Behinderung auszugleichen
und zu mildern, indem er 1. einen mehr als nur rudimentéren gedanklichen und gefiithlsma-
Bigen Austausch zwischen ihm und seiner Familie erst ermogliche, 2. damit eine seinem
Alter angemessene sprachliche und damit geistige Entwicklung weiter gefordert werden
konne, 3. durch eine weitere Verbesserung seiner kommunikativen Fahigkeiten auch seine
soziale Integrationsféhigkeit erhoht werde und so 4. wichtige Voraussetzung fiir eine kiinf-
tige angemessene Schulbildung sei. Denn weil er wegen seiner Gehorlosigkeit nicht laut-
sprachlich kommunizieren bzw. Lautsprache aufnehmen konne, sei das Erlernen der Ge-
bardensprache nach heutigem Erkenntnisstand die einzige Moglichkeit, frithzeitig eine
tragfihige Kommunikationsbasis aufzubauen. Das Fehlen einer solchen Kommunikations-
basis fiihre zu diversen Problemen. In dem angegriffenen Bescheid argumentiere der An-
tragsgegner, dass nur behinderte Menschen selbst einen Anspruch auf Leistungen der Ein-
gliederungshilfe hitten. Der Antragsgegner lehne die Leistung aus falschem Grund ab. Er
verkenne, dass Leistungen fiir den Antragsteller beantragt worden seien und seine Familie
nur anwesend sei, da sie ihn schlieBlich nicht separat unterrichten lassen konne. Sie woll-

=T




-7- S 19 SO 237/13 ER

ten die Gebirdensprache gemeinsam erlernen. Es sei kein Kurs gewiinscht, der ausschlief3-
lich fiir seine Eltern und nahe Bezugspersonen gedacht sei. Es sei das gemeinsame Erler-
nen einer Sprache, die fiir ihn existentiell sei. Es wiirden keine zusitzlichen Kosten entste-
hen, falls seine Eltern und nahe Bezugspersonen an dem Kurs teilndhmen. Das angefiihrte
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg sei auf seinen Fall schon nicht an-
wendbar. In dem dortigen Fall seien der Kldgerin schon viele Stunden Gebérdensprachun-
terricht (15 pro Monat) im Rahmen einer Frithférderung zuteil geworden. Die Eltern hétten
einen separaten Elternkurs beantragt. Ein gemeinsames Lernen der Sprache sei bei der
mehrfach behinderten Klégerin nicht moglich gewesen, da diese durch ihre eingeschrénk-
ten Fahigkeiten im kognitiven Bereich nur extrem langsam lernen kénne. Im Ubrigen sei es
nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB I unter anderem Aufgabe des Sozialgesetzbuches, ,,die Familie
zu schiitzen und zu férdern®. Diese Vorschrift sei aus Art. 6 GG abgeleitet, wonach Ehe
und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stiinden und Pflege und
Erziehung der Kinder das natiirliche Recht der Eltern und die ihnen zuvorderst obliegende
Pflicht sei. § 16 SGB XII sei verfassungskonform zu Gunsten von horgeschiadigten Famili-
en mit der Mallgabe auszulegen, dass der Kernbereich der Familie einen Anspruch auf ei-
nen Hausgebirdensprachkurs haben miisse. Insoweit diirften die betroffenen Kinder ihren
Anspruch auf ein Wunschrecht gem. § 9 SGB IX stiitzen konnen. Diese Norm sei nach
einer Beschlussempfehlung des 4. Sozialgerichtstages in Potsdam im November 2012 im
Lichte der UN-Behindertenkonvention zu sehen und entfalte letztlich gem. Art. 3 Abs. 3
Satz 2 GG ein Grundrecht im Hinblick auf eine Vermeidung behinderungsbedingter
Nachteile. Von daher diirfte Art. 24 UN-BRK einen subjektiven Rechtsanspruch zumindest
dann begriinden, wenn das Antragsbegehren und eine damit einhergehende Konzeption des
Hausgebirdensprachkurses auch auf die Belange des horbeeintrichtigten Kindes zuge-
schnitten sei. Zu einer wirksamen Teilhabe bediirfe es weiterer Schritte ohne weitere Ver-
zogerung. Dann in seinem Entwicklungsstadium zdhle letztlich jeder Monat, da verpasste
Entwicklungschancen spiter nur mit erheblichem Mehraufwand — wenn iiberhaupt — auf-
geholt werden konnten. Dies scheine der Antragsgegner im Grunde selbst zu erkennen,
wenn sie seiner Familie ans Herz lege, die Fahigkeiten {iber privatfinanzierte Kurse bei der
Volkshochschule zu erlernen. Offensichtlich sei die Antragsgegnerin selbst der Ansicht,
dass ein weiteres Erlernen der Deutschen Gebérdensprache Ziel fithrend sei. Der von ihr
bevorzugte Weg sei jedoch nicht geeignet, das Férderziel auch nur anndhernd so effektiv
zu erreichen wie die von ihm begehrte MaBnahme. Denn nach den Vorstellungen der An-
tragsgegnerin sollte nur seine Familie die Gebédrdensprache lernen, um dann — obwohl die-
se Anfinger seien — das Erlernte an ihn weiterzugeben. Dies wiirde zum einen ein erhebli-
ches Risiko in sich bergen, dass die erlernten Gebarden von seinen Eltern falsch weiterge-
geben werden konnten. Schon kleine Abweichungen in der Ausfithrung einer Gebédrde
konnten aber zu vollig anderen inhaltlichen Aussagen fiihren. Die von ihm begehrte Mal3-
nahme wiirde auBerdem sicherstellen, dass die Deutsche Gebérdensprache in sauberer und
korrekter Form von allen Beteiligten gleichzeitig erlernt werden konnte, was wiederum
auch Voraussetzung dafiir sei, dass er sich spéter auBerhalb der Familie, etwa mit anderen
Gehorlosen, angemessen verstindigen konne. Die Volkshochschule biete ein standardisier-
tes Lernprogramm fiir Erwachsene an. Dieses sei nicht auf die sprachlichen Bediirfnisse
einer Familie mit Kind ausgelegt. Es stehe daher kein anderes, gleichermallen geeignetes
Mittel zur Verfligung, um seine altersgerechte Entwicklung zu gewdhrleisten. Dies sei
auch der vom Sozialamt im Widerspruchsverfahren angeforderten amtsérztlichen Stellung-
nahme zu entnehmen. Denn die beantragte Mafinahme, bei der er und sein Umfeld weiter
solche Gebirden lernten, die auf ihn und seine Alltagssituation zugeschnitten seien, sei fiir
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ihn die einzig effektive Methode, um seine Kommunikationskompetenz innerhalb einer
vertretbar kurzen Zeit auf ein Niveau zu bringen, das fiir seine weitere Entwicklung unab-
dingbar sei. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin handele es sich damit bei dem be-
antragten Kurs um eine erforderliche und angesichts seines Alters dringend gebotene Maf3-
nahme der Eingliederungshilfe. Seine Eltern seien nicht in der finanziellen Lage, den
Hausgebirdensprachkurs selbst zu finanzieren bzw. ihn bis zum Abschluss eines Hauptsa-
cheverfahrens auszulegen. Der Antragsteller habe durchaus Anspruch auf Ubernahme der
Kosten im Wege der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen nach den §§ 53 ff. SGB
XII i.V.m. § 16 Nr. 2 EinglHVO. Der Hausgebérdensprachkurs sei auch vor dem Hinter-
grund des § 12 Nr. 2 EinglHVO zu sehen. Die Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung
im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII umfasse auch heilpddagogische sowie
sonstige MaBnahmen zu Gunsten korperlich behinderter Kinder, wenn die Maflnahmen
erforderlich und geeignet seien, dem behinderten Menschen den Schulbesuch im Rahmen
der allgemeinen Schulpflicht zu erméglichen oder zu erleichtern. Ohne Sprache werde es
ihm nicht moglich sein, spiater dem Unterricht in der Regelschule folgen zu kénnen. Auch
wenn sich vielleicht Lautsprache entwickle, sei das Horen mit Cochlearimplantaten immer
beim Empfang der Lautsprache gestort. Normales Horen sei mit Cochlearimplantaten in
der Regel nicht zu erreichen. Eine gute Kenntnis der Deutschen Gebdrdensprache sei un-
umginglich, um Dolmetschern im inklusiven Regelschulunterricht folgen zu kénnen. Doch
vor der Schulbildung stehe seine familidre Erziehung, Sorge und Pflege, von der er nicht
profitieren konne, sollte seine Familie keine gemeinsame Sprache besitzen. Der Kurs sei
nur fiir den Antragsteller beantragt worden. Das Umfeld lerne nur mit, hier zu seinen
Gunsten. Zusitzliche Kosten entstiinden nicht dadurch, dass seine Eltern gleichzeitig lern-
ten. Seit ihrer Antragstellung seien nun 7 Monate vergangen. In dieser Zeit habe die An-
tragsgegnerin vielfach Fragen an verschiedenste Adressen gestellt und diese auch beant-
wortet bekommen. Unter anderem sei bereits eine Stellungnahme vom Séchsischen Coch-
lear Implant Centrum (SCIC) eingeholt worden. Aus diesem Grund werde die Einholung
weiterer Informationen als nicht sinnvoll erachtet. Am 24. September 2013 sei bei einem
Reha-Tag des SCIC auch das Thema bilinguale Erziehung fiir Kinder mit Cochlearimplan-
tat behandelt worden. Die Therapeuten hitten mitgeteilt, dass sie eine neue Empfehlungs-
richtung pro Gebardensprache eingeschlagen hitten und die Gebdrdensprache fiir Kinder
mit Cochlearimplantaten geeignet sei. Diese Empfehlung resultiere aus den Erfahrungen
der letzten Jahre, die zeigten, dass die auditiv-verbale Entwicklung von Kindern mit Coch-
learimplantaten immer unsicher und nicht vorhersehbar sei und es immer wieder Situatio-
nen gebe, in denen kein Sprachprozessor getragen werden konne. Eine positive Laut-
sprachentwicklung kénne — trotz Cochlearimplantation — niemand garantierten. Darauf
habe die Therapeutin am Reha-Tag nochmals hingewiesen. Laut der Sprachwissenschaftle-
rin Szagun sei die Lautsprachentwicklung von iiber der Hilfte (51 Prozent) der Kinder mit
Cochlearimplantat verzégert und nicht mehr vergleichbar mit einer normalen Sprachent-
wicklung. Die Grammatik bleibe rudimentér.

Der Antragsteller beantragt sinngemé0,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung ab dem 14. August
2013, léngstens bis zu einer rechtskriftigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren,
zur vorldufigen Ubernahme der Kosten fiir einen Hausgebérdensprachkurs fiir ihn
und seine Kernfamilie zu verpflichten.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Die Antragsgegnerin trigt vor, dass bereits kein Anordnungsanspruch bestehe. Die bean-
tragte Ubernahme der Kosten fiir das Erlernen der Gebérdensprache fiir die ganze Familie
sei zu Recht abgelehnt worden. Die Leistungen der Eingliederungshilfe stiinden grundsétz-
lich nur dem behinderten Menschen selbst zu. Die Vorschriften iiber die Eingliederungshil-
fe zielten auf die Eingliederung des behinderten Menschen ab. Leisten an Dritte sollten
nach der gesetzgeberischen Wertung sowie der hochstrichterlichen Rechtsprechung nur in
den gesondert geregelten Fillen (z.B. § 54 Abs. 2 SGB XII, § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB XII)
vorgesehen sein (vgl. BSG, Urteil vom 24. Mirz 2009, Az.: B 8 SO 29/07 R; LSG Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 18. Juli 2013, Az.: L 7 SO 4642/12). Ein solcher Fall liege hier
nicht vor. Es handele sich um keinen gesetzlich geregeiten Fall. Damit umfassten die zu
gewdhrenden Leistungen der Eingliederungshilfe nicht die Finanzierung eines Gebérden-
sprachkurses fiir die Eltern des Antragstellers (vgl. LSG Baden-Wiirttemberg, aaO.). Fiir
diese bestehe die Moglichkeit, die Gebédrdensprache an der Volkshochschule zu erlernen.
Zudem sei vorliegend eine besondere Eilbediirftigkeit, mithin ein Anordnungsgrund, nicht
erkennbar. Dem Antragsteller sei zuzugeben, dass das Urteil des Landessozialgerichts Ba-
den-Wiirttemberg anders gelagert sei als das vorliegende Verfahren. Thre Fachleute vom
Fachamt seien jedoch der Ansicht, dass vorliegend auf Grund der Cochlearimplantate der
Schwerpunkt auf dem Erlernen der Gebérdensprache liege und das Erlernen der Gebarden-
sprache daneben nicht erforderlich sei. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass die El-
tern des Antragstellers horend seien und die Muttersprache des Antragstellers daher die
Lautsprache sei. Miisste das Verfahren streitig gefiihrt werden, werde bereits an dieser
Stelle die Einholung einer gutachterlichen Stellungnahme beantragt. Dies trotz vorliegen-
den Eilverfahrens, da eine Entscheidung des Gerichts die Hauptsache vorwegnehmen wiir-
de und vor einer Entscheidung im hierzu gefiihrten Hauptsacheverfahren sicher mit weite-
ren vergleichbaren Antrigen in dhnlich gelagerten Fallen gerechnet werden miisse. Die
Herstellung einer sicheren Entscheidungsgrundlage sei daher dringend erforderlich. Der
Antragsteller erhalte bereits einmal wochentlich Horfrithférderung. Auch die Frithférderin
sehe keinen Anlass, die Frihforderung zu erh6hen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte im
vorliegenden Verfahren und im Verfahren S 19 SO 246/13 sowie auf die beigezogene Be-
hordenakte Bezug genommen.

-10 -
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II.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und im tenorierten Um-
fang auch begriindet. Im Ubrigen war der Antrag abzulehnen.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur
Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zulds-
sig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig erscheint.

Die Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen An-
ordnungsanspruch, also einen der Durchsetzung zuginglichen, materiell-rechtlichen An-
spruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechts-
schutzes verpflichtet werden soll, sowie einen Anordnungsgrund im Sinne einer besonde-
ren Dringlichkeit der Entscheidung voraus. Grundsitzlich ist der Antragsteller auf das vom
Gesetzgeber vorgesehene Hauptsacheverfahren zu verweisen. Eine Regelungsanordnung
dient lediglich der Sicherung der Entscheidungsfahigkeit des Hauptsacheverfahrens vor
Zeit iiberholenden Entwicklungen; das Hauptsacheverfahren soll nicht in Folge Zeitablaufs
oder anderer Hemmnisse durch die lange Verfahrensdauer eines Hauptsacheverfahrens
entwertet oder vereitelt werden (Berliner Komm. zum SGG, § 86 b Rdziff. 13).

Der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit der vorléu-
figen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 3 SGG
1.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung).

Der Antragsteller hat fiir die von ihm beantragte vorldufige Ubernahme der Kosten eines
Hausgebérdensprachkurses fiir sich selbst im Umfang von durchschnittlich zwei Stunden
pro Woche sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft
machen kénnen.

Der Antragsteller ist unstreitig auf Grund seiner hochgradigen, an Taubheit grenzenden
Schwerhorigkeit behindert im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX und dadurch wesentlich
in seiner Féahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrinkt.

Der Antragsteller hat daher grundsétzlich einen Anspruch auf Eingliederungshilfe nach den
§§ 53 ff. SGB XII, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesondere
nach Art und Schwere der Behinderung Aussicht besteht, dass die Aufgaben der Eingliede-
rungshilfe erfiillt werden.

Zu den Aufgaben der Eingliederungshilfe gehort nach § 53 Abs. 3 SGB XII, behinderte
Menschen in die Gesellschaft einzugliedern, insbesondere ihnen die Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft zu erméglichen oder zu erleichtern.

=TT
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Der vom Antragsteller fiir sich selbst begehrte Hausgebédrdensprachkurs stellt eine Leis-
tung im Rahmen der Eingliederungshilfe nach §§ 53, 54 Abs. 1 SGB XII i.V.m. § 55 Abs.
2 Nr. 4 SGB IX und nach §§ 53, 54 Abs. | SGB XII1.V.m. § 12 Nr. 1 EinglHV bzw. § 16
Nr. 2 EinglHV dar.

Er sichert dem Antragsteller ndmlich die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft und dient
auch dazu, dem Antragsteller einen spéteren Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht zu ermoglichen. Der Hausgebérdensprachkurs erscheint auch erforderlich und
geeignet, die Verstdndigung mit anderen Personen zu erméglichen oder zu erleichtern.

Die Fachirztin fiir Kinder- und Jugendmedizin, Frau Dipl. Med. |} llll, kommt in
ihrer amtsérztlichen Stellungnahme vom 12. Juli 2013 zu dem Ergebnis, dass aus kinder-
drztlicher Sicht das komplementire Erlernen der Gebdrdensprache (DGS) fiir Kind und
Eltern neben der lautsprachlichen Férderung/Horférderung als erforderliche und alternativ-
lose Mafinahme fiir den Antragsteller erachtet wird. Die Gebardensprache soll nicht die
Bemiihungen um das Erlerne der Lautsprache ersetzen, sondern diese als sicher beherrsch-
te Zweitsprache ergédnzen. Ziel des Zweitsprachenerwerbs (DGS) sei das Autholen des
bisherigen Entwicklungsriickstandes, da durch den langwierigen Prozess der Cochlea-
rimplantatanpassung und den sehr spéten Beginn der Lautwahrnehmung durch angeborene
Taubheit auf keinen Fall eine altersgerechte Sprachentwicklung stattfinden habe konnen.
Es sei erforderlich, dass auler dem betroffenen Kind auch seine unmittelbaren Bezugsper-
sonen die beantragten Hausgebardensprachkurse absolvierten und dem Antragsteller die
Teilhabe am Leben in der sozialen Gemeinschaft sowie eine gesunde intellektuelle und
sozio-emotionale Entwicklung trotz seiner Behinderung ermdglicht werde.

Die Klinik und Poliklinik fiir HNO-Heilkunde in Gestalt von Herrn Dipl.-Ing. Pad. [l

Prof. Dr. med. [l vnd Dr. med. - unterstiitzte mit Schreiben
vom 18. Mirz 2013 auf Nachfrage der Antragsgegnerin die Hinzunahme der Gebéirden-
sprache als Zweitsprache, soweit diese ergdnzend zur Erweiterung der kommunikativen
Ausdrucksmoglichkeiten des Antragstellers zum Einsatz komme.

Auch die Antragsgegnerin selbst fiihrt in ihrem Widerspruchsbescheid vom 1. August 2013
lediglich aus, dass sie die beantragte Ubernahme der Kosten fiir den Gebdrdenspracher-
werb der gesamten Familie ablehne, weil die Leistungen der Eingliederungshilfe grund-
sitzlich nur dem Antragsteller selbst zustiinden. Dass ein Anspruch des Antragstellers auf
Ubernahme der Kosten eines Hausgebirdensprachkurses fiir sich selbst ausscheiden kénn-
te, ist den Ausfiihrungen der Antragsgegnerin nicht zu entnehmen.

Der Antragsteller hat vor diesem Hintergrund einen Anordnungsanspruch auf die Uber-
nahme der Kosten eines Hausgebirdensprachkurses fiir sich selbst ausreichend glaubhaft
gemacht.
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Das Gericht hilt insoweit einen Hausgebérdensprachkurs im Umfang von durchschnittlich
zwei Wochenstunden mit hierfiir anfallenden Kosten von bis zu [JJJilj Euro fiir ausrei-
chend und angemessen (vgl. den Kostenvoranschlag der staatlich gepriiften Dolmetscherin
fiir Gebérdensprache ﬁvom 18. Februar 2013).

Ein Anspruch des Antragstellers auf vorlaufige Ubernahme der Kosten eines Hausgebar-
densprachkurses fiir seine Kernfamilie ist jedoch nicht ausreichend glaubhaft gemacht.

Die Vorschriften iiber die Eingliederungshilfe gehen in § 54 Abs. 1 SGB XII und § 55 Abs.
2 SGB IX zwar lediglich von einem beispielhaften Leistungstatbestand (,,insbesondere*)
aus, so dass auch andere MaBnahmen moglich sind, sofern sie geeignet und erforderlich
sind, die Aufgabe der Eingliederungshilfe zu erfiillen. Sie zielen jedoch auf die Eingliede-
rung des behinderten Menschen und damit auf Leistungen an diesen, nicht an dritte Perso-
nen, wenn nicht anderes ausdriicklich im Gesetz geregelt ist (vgl. BSG, Urteil vom 24.
Mirz 2009, Az.: B 8 SO 29/07 und LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 18. Juli 2013,
jeweils zitiert nach JURIS). Eine solche ausdriickliche Regelung ist den Vorschriften tiber
die Eingliederungshilfe jedoch nicht zu entnehmen. Das Gericht verweist insofern auf die
fiir zutreffend gehaltene Begriindung im zitierten Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wiirttemberg.

Nach Ansicht der Kammer steht der fehlende Anspruch des Antragstellers auf vorldufige
Ubernahme der Kosten eines Hausgebérdensprachkurses fiir seine Kernfamilie einer An-
wesenheit von Familienangehorigen bei der Unterrichtung des Antragstellers durch die
Gebirdensprachlehrerin nicht entgegen, soweit eine solche Anwesenheit bei dem knapp
zweijahrigen Antragsteller nicht bereits aus Betreuungsgesichtspunkten notwendig sein
sollte. Sofern die Familienangehorigen durch ihre bloe Anwesenheit bei der Unterrich-
tung des Antragstellers in der Gebirdensprache von diesem Unterricht profitieren sollten,
diirfte hiergegen nichts einzuwenden sein.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund ausreichend glaubhaft gemacht.

Es erscheint — auch angesichts des offensichtlichen Bestehens eines Anordnungsanspruchs
- hier unzumutbar, den Antragsteller auf den rechtskriftigen Abschluss des Hauptsachever-
fahrens zu verweisen. Dieser ist darauf angewiesen, dass das von der Fachérztin fiir Kin-
der- und Jugendmedizin fiir alternativlos gehaltene Erlernen der Gebérdensprache gerade
jetzt und nicht erst in einigen Jahren einsetzt, um die beim Antragsteller vorhandenen ne-
gativen Folgen einer wesentlichen Behinderung zu mildern und ihn in die Gesellschaft
einzugliedern. Eine altersgerechte Sprachentwicklung hat bei ihm bisher auf Grund de be-
nannten Umsténde nicht stattfinden kénnen. Das Autholen des bisherigen Entwicklungs-
riickstandes darf vor dem Hintergrund der amtsérztlichen Stellungnahme nicht noch lédnger
hinausgezogert werden.
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Es erscheint auf Grund der vorgelegten Unterlagen auch nicht zumutbar, dass die Eltern
des Antragstellers bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung in der Hauptsache fiir die Kos-
ten eines Hausgebérdensprachkurses in Hohe von monatlich l'iber- Euro in Vorleistung
treten

Eine Vorwegnahme der Hauptsache liegt nicht vor, da die Antragsgegnerin im Rahmen der
ausgesprochenen einstweiligen Anordnung lediglich vorldufig — bis zu einer rechtskrifti-
gen Entscheidung in der Hauptsache — zur Gewéhrung von Leistungen verpflichtet worden
ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193
SGG und beriicksichtigt das nur teilweise Obsiegen des Antragstellers.

Die Entscheidung kann gem. § 172 Abs. 1 SGG mit der Beschwerde angefochten werden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemif} den §§ 172 Abs. 1, 173 SGG Beschwerde zum Sachsischen Landessozial-
gericht statthaft. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Sozialge-
richt Dresden, Fachgerichtszentrum, Hans-Oster-Strafle 4, 01099 Dresden schriftlich, zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder in elektronischer Form einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Sachsischen Landesso-
zialgericht, ParkstraBe 28, 09120 Chemnitz, schriftlich, miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle oder in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Mallgaben der
Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa iiber den elektronischen Rechts-
verkehr in Sachsen (SichsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SéachsGVBL. S. 190) in den elektronischen Ge-
richtsbriefkasten zu iibermitteln ist; ndhere Hinweise finden Sie auf der Internetseite www.egvp.de.

Die Einlegung der Beschwerde durch einfache E-Mail wahrt daher die Form nicht. Es wird darauf hingewie-
sen, dass das Rechtsmittel innerhalb der Frist in der vorgeschriebenen Form einzulegen ist.

Der Vorsitzende der 19. Kammer

Richter am Sozialgericht
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ichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
ht\Dresden

chiftsstelle






