Sozialgericht Frankfurt am Main
Az.: S 30 SO 229/10 ER

Beschluss-Ausfertigung

In dem Rechtsstreit

I ocsctzlich vertreten durch die Eltern,

vertreten durch

Antragstellerin,

gegen

Main-Kinzig-Kreis - Rechtsamt -, vertreten durch den Kreisausschuss,
Barbarossastralle 16-24, 63571 Gelnhausen,

Antragsgegner,

hat die 30. Kammer des Sozialgerichts Frankfurt am Main am 13. Oktober 2010 durch
den Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht_, beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, die Kosten eines/einer im Schulun-
terricht der Antragsstellerin an der NN Schule
in ] iibertragenden Gebirdensprachdolmetschers/-in
im Rahmen der Gewahrung von Eingliederungshilfe nach
dem SGB Xll vorlaufig bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Hauptsacheverfahrens (Az.: S 30 SO 241/10) ab
20. September 2010 zu ubernehmen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die notwendi-
gen aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.



Griunde

Die Antragstellerin beantragt mit ihrem beim hiesigen Sozialgericht am 20. September
2010 eingegangenen Antrag, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
zu verpflichten, die Kosten fur die Tatigkeit eines Gebardendolmetschers wihrend des
Grundschulunterrichtes im Rahmen der Eingliederungshilfe nach dem Zwélften Buch des

Sozialgesetzbuchs (SGB Xll) zu tUbernehmen.

Bei der am || NN ochorenen Antragstellerin besteht seit ihrer Geburt eine
Horbehinderung mit einer Resthérigkeit nach Hérgerateversorgung beiderseits. Die Rest-

horigkeit ist nicht mit einem Cochlea-Implantat versorgt worden, da die Eltern der Antrag-
stellerin diesen medizinischen Eingriff nicht vornehmen lassen wollen. Der der Verwal-
tungsakte beigefligten Kopie des Schwerbehindertenausweises ist zu entnehmen, dass
das Hessische Amt fur Versorgung und Soziales Frankfurt den Grad der Behinderung
(GdB) der Antragstellerin mit 100 festgestellt und ihr die Nachteilsausgleiche "H" (hilflos),

"RF" (Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht) sowie "GI" (gehoérlos) zuerkannt hat.

Im Rahmen der Frlihfoérderung erbrachte der Antragsgegner EingliederUngsIeistungen
durch Ubernahme der Kosten zur Einrichtung eines Integrationsplatzes und die Beschéfti-
gung eines Integrationshelfers in dem von der Antragstellerin besuchten katholischen

Kindergarten_seit 01. August 2007 und bis einschliel3-

lich 31. Juli 2010.

Ferner Ubernahm der Antragsteller die Kosten fur die Hausspracherziehung der Antrag-
stellerin und auch den Gebardensprachunterricht ihrer Eltern in deutscher Gebéardenspra-
che. Zur Begrundung hierfir ergibt sich aus der Verwaltungsakte des Antragsgegners,
dass der Hausspfachunterricht erforderlich gewesen sei, weil Gebardensprachkurse flur
Kinder nicht angeboten wirden, gleichwohl aber der Antragstellerin ermdéglicht. werden
sollte, zumindest mit Menschen altersgemald zu kommunizieren, die die Gebardenspra-
che beherrschen (vgl. Bl. 12/3 VA). Seit Juli 2007 GUbernahm der Antragsgegner deshalb
die Kosten der Unterrichtsstunden sowie die Fahrkosten des Lehrpersonals. Bis Monat
Marz 2009 gewahrte der Antragsgegner diese Leistungen flr zunachst 120 Unterrichts-

stunden und sodann bis zur Einschulung der Antragstellerin (1. August 2010) far weitere
120 Stunden.



Mit Schreiben vom 24. Juni 2009 beantragten die Eltern der Antragstellerin die Kosten-
Ubernahme eines Gebardendolmetschers fiir die Unterrichtsstunden der zum Sommer
2010 schulpflichtigen Antragstellerin. Nach deren weiteren Angaben sollte der Schulbe-
such (Grundschule) in der (privaten) R -Schule in [l erfolgen. Dies begriin-
deten sie damit, dass die Antragstellerin seit Gber zwei Jahren intensiv mit der Gebéarden-
sprache geférdert worden und auf diese Kommunikationsart angewiesen sei. Zwar befin-
de sich die fUr sie nachstgelegene und zustandige Hérgeschadigten-Schule in Friedberg
(Johannes-Vatter-Schule). Der Besuch dieser Schule wirde jedoch Fahrtzeiten von té_g-
lich zweimal 1,5 Stunden zur Folge haben. Zudem kénne nach Aussage der genannten
Schule kein daurchgangiger Unterricht in deutscher Gebardensprache garantiert werden.
Aulerdem stehe im Hinblick auf das Niveau der Schule in Friedberg zu befurchten, dass
sie - die Antragstellerin - dort unterfordert wéare. Dies erkldre die Entscheidung fir eine
Einschulung in einer wohnortnahen Regelschule unter Hinzuziehung eines Gebéarden-
sprachedolmetschers. Der Schulweg wiirde nur 3 Minuten betragen. Auch kénne die An-
tragstellerin weiterhin mit inren Freunden sozialen Umgang haben sowie von ihren Eltern
gebardensprachlich geférdert werden. Nicht zuletzt. kénne sie die Méglichkeit nutzen, Wis-

sen auf dem Niveau einer normalen Regelschule zu erwerben.

 Mit Schreiben vom 01. Oktober 2009 teilte der Antragsgegner der Antragstellerin mit,

Letztere musse sich zunachst an der flr ihre Wohnadresse zustandigen Grundschule
(I Schule) anmelden und sich dort hinsichtlich des gewiinschten Schul-

besuches in Bayern [l beraten lassen. Voraussichtlich werde ein sonderpédagogi-

sches Uberprifungsverfahren erforderlich, welches von der Schule beim Staatlichen
Schulamt beantragt werde. Dabei werde festgestellt ob die Antragstellerin in eine Regel-

schule oder in einer Schule gehen kénne und welche Hilfen erforderlich seien.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2009 Und 29. Januar 2010 gab die Antragstellerin an, sich
zur Schuleingangsuntersuchung in der | Schule vorgestellt zu haben
und dort fur schulreif befunden worden zu sein. Die amtsérztliche Untersuchung sei am
30. November 2009 durchgefuhrt worden. Auch sei das sonderpadagogische Gutachten

an der Johannes-Vatter-Schule in Friedberg durchgefihrt worden (letzter Untersuchungs-
termin: 26. November 2009).

Durch Bescheid vom 25. Februar 2010 Gbernahm der Antragsgegner die Kosten des Ge-
pardensprachdolmetschers sowie eines "Relais"-Dolmetschers fur den an der e
B Schule von der Antragstellerin absolvierten "Schnuppertag".
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Mit Schreiben vom 17. Mai 2010 Ubersandte die Antragstellerin dem Antragsteller das
sonderpadagogische Gutachten der Johannes-Vatter-Schule vom 26. November 2009
sowle mit Schreiben vom 4. Juni 2010 den Erlass des HeSsischen_'Kultusministeriums
~vom 31. Mai 2010. Darin heif’t es, das Staatliche Schulamt unterstiitze den Wunsch der
Antragstellerin ausgehend von dem Ergebnis der Uberpriifung und der Empfehlung durch
die Johannes-Vatter-Schule zum Schulbesuch an der [ NEEEEE-Schule in N am
Main, da ein besonderer Férderbedarf vorliege. Die Ubernahme der Kosten‘fi]r den dann
erforderlichen unterrichtsbegleitenden Gebardensprachdolmetscher miisse allerdings von
der Antragstellerin nach den Vorschriften des Neunten Buchs Sozialgesetzbuchs (SGB
|X) als Leistung zUr Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft beim zustandigen Sozialhilfe-
' trager beantragt werden. | f
Mit Schreiben vom 8. Juni 2006 teilte das Staatliche Schulamt fir den Main-Kinzig-Kreis
den Betelligten mit, die Ergebnisse des sonderpadagogische Gutachtens wiirden zeigen,
dass die Antragstellerin die Regelschule besuchen sollte. Ein sonderpadagogischer For-
derbedarf werde gegenwartig nicht festgestellt. Es bestehe jedoch ein besonderer
Forderbedarf Im Bereich Horen gemal § 2 der Verordnung Uber die sonderpadagogische
Forderung vom 22. Dezember 1998 (ABI. 1/99, S. 47 ff.). Die Antragstellerin kénne ab
1. August 2010 (Unterrichtsbeginn sei nach den 'Sommerferieh) die allgemeinbildende
Schule, bzw. die von ihr gewiinschte private allgemeinbildende | Schule in
_besuchen. Hinsichtlich der Forderung eines Gebardensprachdolmetschers

werde vorsorglich darauf hingewiesen, dass das Staatliche Schulamt die Kosten dafir

nicht Ubernehmen konne. Ein diesbezlglicher Antrag sei vielmehr beim Sozialhilfetrager

ZzU stellen.

Mit Schreiben vom 26. Juli 2010 forderte der Antragsgegner die Antragstellerin auf, den
facharztlichen Befundbericht einer Fachklinik fur Phoniatrie und Padaudiologie aus dem
Jahr 2010 zur Resthoérigkeit und der Chance von Sprachentwicklung bel Resthorigkeit
vorzulegen sowie einen logopadischen Bericht zur Sprachentwicklung, den Behandlungs-

zielen und den zuklnftigen Chancen zur Wortschatzerweiterung (aus dem 2. Quartal
2010).

Daraufhin Gbersandte die Antragstellerin dem Antragsgegner per Fax am 27. Juli 2010

einen "padagogisch-audiologischen Kurzbericht vom 28. Juni 2010.

Durch Bescheid vom 17. August 2010 lehnte der Antragsgegner die Ubernahme der Kos-
ten eines Gebardensprachdolmetschers fir den Schulbesuch der Antragstellerin zum ei-

nen wegen fehlender Mitwirkung und zum anderen deswegen ab, weil die beantragte
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Mallnahme nicht geeignet sei,' den Eingliederungszweck zu erreichen, letzterer jedoch
nach Auffassung des Leistungstragers mit einer anderen Form der Hilfe erreicht werden
kbnne.
Entgegen der Anforderungen habe die Antragstellerin Iediglich; ohne weiteres Anschreiben
einen "padagogisch-audiologischen Kurzbericht" Ubersandt. Dieser erfille jedoch nach
Mitteilung des Gesundheitsamtes des Antragsgegners nicht die Anforderungen eines
facharztlichen Befundberichts zur Resthérigkeit und zu den Chancen von Sprachentwick-
lung. Die der Antragstellerin zur Vorlage der genannten arztlichen Unterlagen gesetzte
Frist sei am 15. August 2010 abgelaufen. Unabhangig vom Fehlen jener Unterlagen gehe
jedoch aus den bereits vorliegenden mehreren Stellungnahmen von Fachgutachtern her-
. vor, dass bei der Antragstellerin eine Resterhérfahigkeit und eine positive Entwicklung der
Lautsprachigkeit gegeben seien. Mit dem Besuch der privaten Regelschule werde sie
jedoch nur noch gebardensprachlich unterrichtet, der Lautspracherwerb hingegen werde
dabel unaufholbar vernachlassigt. Insoweit werde die Gefahr gesehen, dass die Antrag-
stellerin durch die einseitige Festlegung auf eine Gebardensprachkommunikation in ihrem '
zuklnftigen Leben durchgangig auf die Unterstiitzung von Gebéardensprachdolmetschern
angewiesen sein werde. Dies entspreche nicht dem Integrationsziel der Eingliederungshil-
fe. In der Férdererschule in Friedberg wlrde neben der schulischen, mit Regelschulen
leistungsgleichen Foérderung, auch der Férderung des Spracherwerbs eine wesentliche
Bedeutung eingerdumt. Dazu komme auch eine Gebardenspracheférderung, die zwar
nicht in allen Fachern méglich sei, aber doch auch zuséleich stattfinde. Gerade weil bei
dér Antragstellerin noch eine Resthoérfahigkeit vorhanden sei, die bei geeigneter medizi-
nisch-therapeutischer Férderung noch eine verbesserte Iautsprachliche' Entwicklung er-
mdglichen wiirde, werde hierin eine weit gréRere und nachhaltige Férderung gesehen, die
geeignet sei, ein unabhangiges, selbstbestimmtes und partizipatives Leben zu ermdégli-
chen. Dagegen werde die Einzelintegration eines Gehoérlosenkindes in eine Re'gelschule
derzeitiger Organisation und padagogischer Préguhg fur keine geeignete MalRnahme
- gehalten. Da es keine Klasse mit mehreren hérbehinderten Kindern an der | R
Schule oder in einer anderen Schule im Main-Kinzig-Kreis gebe, werde der Besuch der
Johannes-Vatter-Schule in Friedberg auch unter diesem Gesichtspunkt fir die geeignete
EingliederungsmalRnahme gehalten. Die von der Antragstellerin gewiinschte Form und
das von ihr gewlnschte Mal} der Hilfe seli nichf geeignet, sie optimal, wirksam und nach-

haltig zu fordern.

Den Widerspruch der Antragstellerin vom 23. August 2010 wies der Antragsgegner durch
Widerspruchsbescheid vom 9. September 2010 zurlick, bezog sich in der Begrundung

zum einen auf den angefochtenen Bescheid und fuhrte erganzend aus, der Antragsgeg-
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ner habe die Absicht, die Antragstellerin in ihren Bemiihungen zu unterstiitzen. Dabei sei
er allerdings zunachst auf arztliche Stellungnahmen angewiesen, um die Erforderlichkeit
und Geeignetheit der von der Antragstellerin beantragten Kostenibernahme eines Ge-
bardendolmetschers zum Besuch der - Schule inlllbeurteilen zu kdnnen.
Die Antragstellerin sei verpflichtet, Beweisurkunden, namentlich Uilber notwendige fach-
arztliche Untersuchungen zu ibersenden. Dies sei als unumganglicher Schritt zu betrach-
ten, um eine unabhangige, objektive und breit angelegte Mdglichkeitenvielfalt zu erlangen,
aus der dann die am besten geeignete Integrationsmaoglichkeit fur die Antragste"erin her-
ausgefiltert werden solle. Niemand spreche ihr hierbei die Letztentscheidung ab. Das
Staatliche Schulamt sei ihrem Wunsch nachgekommen. sie der B Schule
zuzuweisen. Dies sei an rein schulrechtlichen Gesichtspunkten geprift worden. Der ge-
setzliche Auftrag der Integration, welcher zur Finanzierung der Sozialbehérde obliegt,
habe jedoch andere Anséatze als rein rechtliche. Ohne die von der Antragstellerin angefor-
derten medizinischen Unterlagen sei jedoch eine Aussage zur Zielerreichung einer dauer-
haften Integration nicht méglich. Zudem werde in mehreren bereits vorliegenden Gutach-
ten zum einen die Resthérféhigkeit der Antragstellerin und zum anderen deren positive
Entwicklung der Lautsprachlichkeit hervorgehoben. Hierbei handele es sich um eine gute
Moglichkeit fur die Antragstellerin, mit Menschen in direkten Kontakt zu treten, welche
nicht der Gebardensprache machtig seien. Als gehodrloses Kind unter lauter hérenden
Kindern mit anderen Kommunikationsformen laufe die Antragstellerin Gefahr, die kogniti-
ven und emotionalen BeduUrfnisse sowie die sprachliche Identitdt zu vernachlassigen.
Auch wirde dies dem Integrationsziel der Eingliederungshilfe und den Zielen einer zeit-
gemalden Inklusion entgegensprechen. Der Antrag auf Kostenubernahme eines Gebér-
densprachdolmetschers sei zum jetzigen Z'eitpunkt aufgrund der gesetzlich geforderten

Kriterien, welche nicht prufbar seien, abgelehnt worden. Dies sei nicht zu beanstanden.

Am 20. September 2010 hat die Antragstellerin beim hiesigen Sozialgericht den Erlass
einer einstweiligen Anordnung beantragt. Sie tragt im Wesentlichen vor, sie habe auf-
grund der bisherigen intensiven Férderung durch den Antragsgegner sowie seitens ihrer
Eltern (zusatzliche regelmaliige lautsprachliche Férderung durch Logopaden) einen Wis-
sens- und Sprachstand erreicht, der Giber dem vergleichbarer hérbeeintrachtigter Kinder
ihres Alters liege. Dieser entspreche vielmehr dem Stand eihes nicht behinderten Kindes.
In der 'zusténdigen Férderschule in Friedberg wurde sie unterfordert sein. Zudem finde
dort kein durchgéngiger Unterricht in Gebardensprache statt. Diese Sprache sei jedbch Ig
Deutschland als eigenstandige Spréche anerkannt. Sie habe somit einen Rechtsanspru-ch
darauf, auch in dieser Sprache unterrichtet zu werden, fur die sie sich entschieden habe.

Dies ergebe sich bereits aus dem durch die Bundesrepublik Deutschland ratifizierten U-
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bereinkommen: Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung = (UN-
Behindertenrechtskonvention — Un-BRK). Diese binde auch die regionale und lokale
staatliche Ebene. Aufgrund der guten Erfahrungen, die sie in einer reguléren Kindertages-
statte gemacht habe, wo sie ebenfalls als einziges hérgeschiadigtes Kind gewesen sei,
habe sie sich auch beim Schulbesuch fir die inklusive Beschulung entschieden, bei der
die Ubernahme der Dolmetscherkosten durch den Antragsgegner erforderlich sei. Erst-
mals sei sie unter dem 26. Juli 2010 aufgefordert worden, eine Fachklinik aufzusuchen
~und weitere medizinische Untersuchungen durchfihren zu lassen. Nicht nur maRe sich
der Antragsgegner an, ihren Erziehungsberechtigten vorzuschreiben, in welcher Form sie
- die Antragstellerin - zu kommunizieren habe. Er Ube dartber hinaus auch Druck auf ihre
Erziehungsberechtigten aus, einen von diesen nicht gewlinschten medizinischen Eingriff
an Ihr vornehmen zu lassen (Cochlea-Implantat, im folgenden CI). Ein solcher Eingriff
stelle grundsatzlich eine schwere Korperverletzung dar. Der Druck seitens des Antrags-
gegners, diesen Eingriff vornehmen zu lassen, werde daher als Noétigung ihrer Erzie-
hungsberechtigten empfunden. Gegenlber dem Antragsgegner sei stets deutlich gemacht
worden, dass eine Cl abgelehnt werde, da es nicht Gegenstand des Antrags sei, heraus-
zufinden, ob sie - die Antragstellerin - mit einem ClI in der Lage'sein konne, dem Schulun-
terricht lautsprachlich zu folgen. Aus der arztlichen Stellungnahme des Universitatsklini-
kums Wulrzburg vom 14. September 2010 ergebe sich, dass weitere Untersuchungen in
adieser Richtung keine anderen Ergebnisse zu Tage férdern wirden und solche Untersu-
chungen der Antragstellerin nur zuzumuten seien, wenn dann auch ein Cl gesetzt werde.

Sie sei am 15. September 2010 in die Regelschule | N Schule in [l cinge-
schult worden. Der Unterricht werde von Gebardensprachdolmetscherinnen begleitet.
Voraussetzung fur die Beschulung sei die Anwesenheit dieser Dolmetscherinnen wahrend
des Unterrichts. Durch diese wurden Rechnungen gestellt werden, die zu begleichen s'ei-
en. Insowelt sel Dringlichkeit des Antrags auf Gewahrung einStweiIigen Rechtsschutzes
gegeben. Zudem kénne der Antragstéllerin nicht zugémutet werden, die Dolmetscherkos-
ten von circa 480 €/Schultag selbst zu finanzieren. Auch kénne ihr nicht zugemutet wer-
den, sich - gegen ihren Willen - ein Cl implantieren zu lassen. Abgesehen davon w[]rdeh
sich thre Chancen, bel inklusiver Beschulung einen Schulabschluss zu bewerkstelligen,
um ein Vielfaches erhéhen. Denn die Quote jener behinderten Schuler, die segrativ be-
schult und keinen Schulabschluss erwerben wirden, liege bei deutlich Uber 80 v.H.. Zu-
dem komme es im Hinblick auf eine angemessene Férderung auf den individuellen Bedart
an. Der Bedarf fur eine angemessene Schulbildung ergebe sich aus dem VergleiCh mit
den Méglichkeiten eines gleichermafsen entwickelten nicht behinderten Kindes. Dieser
werde durch den Besuch der Foérdererschule fur Hérgeschadigte in Friedberg nicht ge-

deckt. Aullerdem ware sie auch dort das einzige géhérlose Kind threr Klasse, da ihre Mit-
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schuler entweder schwerhdérig seien oder ein Cl hatten und jedenfalls die deutsche Ge-
bardensprache nicht beherrschen wirden. Ferner erhalte Sie eine gesonderte logopadi-
sche Férderung, die den fehlenden Sprachunterricht mehr als ausgleichen wirde. Sie
konne deshalb eine ihrer individuellen Situation angemessene Schulbildung nur in der
allgemeinen Schule - und zwar im Rahmen des gemeinsamen Unterrichts - erhalten. Zu
betonen seli nochmals ausdricklich, dass sowohl ihre Erziehungéberechtigten als auch sie

selbst die In Rede stehende Implantation ablehne. Die Mdglichkeiten und Risiken eines

solchen Eingriffs seien ihr schon seit 2006 bekannt.

Die Antragstellerin legt unter anderem einen logopadischer Kurzbericht vom 16. August

2010, arztliche Stellungnahme des Universitatsklinikums Wurzburg vom 14. September

2010 sowie Bescheinigung des Steuerberaters_vom 13. September
2010 vor. Ferner legt sie einen Bericht der Klassenlehrerin vom fiinftem Oktober 2010 vor

Dié Antragstellerin beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-

pflichten, die Kosten fir die ihren Schulunterricht in der privaten

B Schule inllllseit 15. September 2010 begleitenden

Gebardendolmetscherinnen im Rahmen der Eingliederungshilfe

" nach dem SGB XI| zu Ubernehmen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er tragt vor, die gemal} §§ 53 ff. SGB Xll erforderlichen Feststellungen kénnten niCht ge-
troffen werden, solange die Antragstellerin die hierzu mafRgeblichen fachérztlichen Be-
fundberichte nicht vorlegt. Es sei nicht zutreffend, dass die Antragstellerin in einer Regel-
grundschule unterrichtet werden solle. Vielmehr handele es sich um eine Privatschule.
Die Fruhforderung sei in vollem Umfang seitens des Antragsgegners finanziert worden,
wobeil der Gebérdensprachuriterricht fur die gesamte Familie in einem Umfang bewilligt
worden sel, der das ubliche Mal} sogar uberschreite. Fur den Integrationshelfers se.ien Im
Verlaufe der drei Kindergartenjahre rd. 50.000 € angefallen. Aus dem Hessischen Gesetz
zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung kénne kein Anspruch auf Unterrichtung

in deutscher Gebardensprache abgeleitet werden. Aus dem Bescheid des Staatlichen
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Schulamts ergebe sich lediglich, dass aus schulrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen
einen Besuch der Privatschule bestiinden. Die Entscheidung, welche MaRnahmen im
Rahmen der Eingliederungshilfe zu finanzieren seien, treffe nicht die genannte Behdérde,
sondern der Antragsgegner in eigener Verantwortung. Die Aufforderung, weitere arztliche
Unterlagen vorzulegen, sei nicht zu beanstanden. Denn der Antragsgegner sei als Sozial-
verwaltung ohne kompetente arztliche Stellungnahme zur Entscheidung Gber den Antrag
nicht in der Lage. Der Vorwurf, er Wollé nur Geld sparen, gehe an der Sache vorbei. Zwar
stehe die bestmogliche Forderung der Antragstellerin im Vordergrund. Angesichts der
Kosten von jahrlich 70.000 € - was bei einer Schulzeit von 13 Jahren bei moderaten Kos-
tensteigerungen einen Betrag von rund 1 Mio. € ausmache - sei der Antragsgegner nicht
nur berechtigt, sondern auch verpflichtet zu prifen, ob andere kosteng(]nstigere Mald-
nahmen zur Verfugung stunden. Die strikte Ablehnung Jder Erziehungsberechtigten der
Antragstellerin hinsichtlich eines Cl sei nicht nachvollziehbar. Sinnvoll sei eine solche
Maldnahme nur bis zum 7. Lebensjahr. Eine spatere Implantation sei nur moéglich bei Per-
sonen, die nicht von Geburt an gehdérlos seien. Jetiige Vefs‘a‘umnisse selen spater nicht
nachholbar. Moglicherweise stehe im 5, 10 oder auch erst in 15 Jahren ein verbessertes
Implantat zur Verfigung. Von einem solchen Fortschritt wére die Antragstellerin aufgrund
der jetzigen Versaumnisse dauerhaft ausgeschlossen. Ohne ein solches Implantat kénne
sich die Antragstellerin dauerhaft nur in Gebardensprache verstandlich machen. Diese sei
bekanntermaRen nur einem sehr kleinen Personenkreis méglich. Auf diese Weise erfolge
gerade keine Integration in die Gesellschaft, sondern die Benachteiligung werde manifes-
tiert. Bei einer erfolgreichen Implantation und anschlieRendem Spracherwerb wéare es
Indessen moglich, dass die Antragstelleri’n anschlielfend die Regelschule besuche, ohne
der Unterstitzung eines Gebardendolmetschers zu bedlrfen. Dass die Antragstellerin
selbst eine Implantation ablehne, sei im Hinblick auf deren Lebensalter nicht nachvoll-
ziehbar. Soweit sich die gesetzlichen Vertreter der Antragstell.erin darauf beriefen, dass
iInrem Wunsch- und Wahlrecht zu entsprechen sei, frage sich, wo dann das Wahlrecht der
Antragstellerin bleibe, ob sie in die Lage versetzt werden moéchte, zu héren oder nicht.
Zudem finde das Wunsch- und Wahlrecht der Erziehungsberechtigten dort seine Grenze,
wo dies mit unverhéltnisméﬁigeh Mehrkosten verbunden sei, die in keinem verninftigen
Verhaltnis zu dem angestrebten Erfolg stinden. Letztlich sei auch fraglich, ob die Antrag-
stellerin 'mit Verwendung der deutschen Gebardensprache Uberhaubt In der Lage sel,
- dem Unterricht zu folgen. . |

Zudem habe die Antragstellerin einen Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Der
Anspruch auf Eingliederungshilfe mége zwar einkommens- und vermdgensunabhangig
sein. Im Rahmen einer einstweiligen Anordnung sei jedoch zu prufen, ob die Kosten nicht

bis zu einer Entscheidung In der Hauptsache aus eigenen Mitteln getragen werden kdnn-
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ten. Im Ubrigen kénne der Antragsgegner nur davon ausgehen, dass .ein Anordnungs-
grund nicht bestehe, well der Nachweis der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse nur

dem Gericht Uberlassen worden sei.

Am 4. Oktober 2010 hat die Antragstellerin beim hiesigen Gericht Klage erhoben (Az.: S
30 SO 241/10) und den Bescheid des Antragsgegners vom 17. August 2010 in Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 9. September 2010 angefochten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- Streitstandes wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Antragsgegners, der

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen ist.

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist weitgehend begriindet.
Denn der Antragsgegner hat die Kosten fiir einen im Regel-Schulunterricht der hérbehin-
derten Antragstellerin an der privaten | BB Schule Ubertragenden Gebarden-
sprachdolmetscher im Rahmen der Gewahrung von Eingliederungsleistungen nach dem
SGB Xll zu Gbernehmen.

Einen dahingehenden Anspruch hat die Ahtragstellerin glaubhaft gema'cht.. Das Gericht
halt insofern das auf Ubernahme der vorgenannten Kosten gerichtete Begehren der An-
tragstellerin fur offensichtlich begriindet, so dass auch der erforderliche Anordnungsgrund
glaubhaft ist. Soweit durch die sich aus dem Tenor ergebende Entscheidung eine "Vor-
wegnahme der Hauptsache" eintritt, ist dies im Hinblick auf die téglich anfallenden Kosten
fur die Tatigkeit des Gebardendolmetschers aus dem Ubergeordneten Gesichtspunkt der
Effektivitat des Rechtsschutzes im Sinne der in Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) ver-
ankerten Garantie gerechtfertigt. Die Verpflichtung des Antragsgegners setzt allerdings
erst mit dem Tag des Eingangs des Antrags der Antragstelllerin auf Gewahrung einstweilli-
gen Rechtsschutzes bei Gericht am 20. September 2010 ein, da es fur Zeiten vor dem

genannten Datum an einem Anordnungsgrund fehlt.

Nach § 86b Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht auf Antrag
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung

eines Rechtes des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte.
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Nach S. 2 der genannten Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Die
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt iin diesem Zusammenhang einen Anord-
nungsanspruch, also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der
Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, vor-
aus, sowie einen Andrdnungsgrund namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedurftigkeit der
Anordnung begrindet. Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch stehen insoweit in
Wechselbeziehung zueinander als die Anforderungen an die Erfolgsaussichten der
Hauptsache (dem Anordnungsanspruch) mit zunehmender Eilbedurftigkeit und Schwere

des drohenden Nachteils (dem Anordnungsgrund)_sinken und umgekehrt.

Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ohne Rucksicht auf den Anordnungs-
grund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist
die Klage Iin der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die

Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist daher dem Antrag auf Erlass

einer einstweiligen Anordnung dann stattzugeben.

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung - ZPO - in Verbindung mit § 86b Abs. 2 S. 4 SGG). Dabei sind soweit
Im Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt
wird, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 569/05). Nach dieser Rechtspre-

chung mussen sich die Gerichte im Ubrigen stets schitzend und férdernd vor die Grund-

rechte des Einzelnen stellen.

Die Antragstellerin .hat einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fur einen ihren ‘Schul-

unterricht begleitendeh Gebardensprachdolmetscher/-in glaubhaft gemacht.

Nach § 53 Abs. 1°'S. 1 SGB Xll erhalten Personen, die durch eine Behinderung im Sinne
von § 2 Abs. 1 S. 1 des Neunten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB [IX) wesentlich in
der Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer so[che_n we-
sentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn uhd SO-
lange nach den Besonderheiten des Einzelfalles, insbesondere nach Art und Schwere der

Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliede"rungshilfe erfllt werden

kann.

1



A HE

Die Antragstellerin gehért unstreitig zum berechtigten Personenkreis im Sinne des § 53
Abs. 1 SGB Xll in Verbindung mit § 2 Abs. 1 S. 1 SGB IX, §§ 1, 2 der Verordnung nach §
60 SGB XII.

Hinsichtlich der den Schulunterricht der Antragstellerin begleitenden Gebardendolmet-
scher/ -Iin sind die Voraussetzungen des § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIlI, konkretisiert durch die

auf der Grundlage der Erméachtigung in § 60 SGB Xl ergangene Eingliederungshilfe-
Verordnung (EinglVVO) erfullt.

Leistungen der Eingliederungshilfe sind nach § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Xll neben den
Leistungen nach den §§ 26, 33,41 und 55 des SGB IX insbesondere die Hilfen zu einer
angemessenen Schulausbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht
und zum Besuch weiterfuUhrender Schulen einschlieRlich der Vorbereitung hierzu, wobei

die Bestimmungen Uber die Erméglichung der Schulbildung im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht unberlhrt bleiben.

Unter einer angemessenen Schulbildung im Sinne der genannten Vorschrift ist dabei eine
im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht Ublicherweise erreichbare Bildung zu verstehen
(vgl. Grube/Wahrendorf SGB Xll, Sozialhilfe, Kommentar, 2. Auflage 2008, § 54 Rn. 21).
Die MaRnahmen, die zur Erreichung dieses Eingliederungszieles zu ergreifen sind, wer-
den in § 12 EinglVO naher bestimmt.

Nach § 12 Nr. 1 EinglVO umfasst die Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung im Sinne
des § 54 Abs. 1 S. 1 SGB XIll auch heilpadagogische sowie sonstige MaRnahmen zu
Gunsten korperlich und' geistig behinderter Kinder und Jugendlicher, wenn die MaRnah-
men erforderlich und geeignet sind, dem behinderten Menschen den Schulbesuch im

Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu ermdglichen oder zu erleichtern.

Hinsichtlich dieser Voraussetzungen ist zunachst festzustellen, dass die 6-jahrige Antrag-
stellerin die [ EE-Schule in [l im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht be-
sucht. Dabel spielt es weder eine Rolle, dass es sich bei der genannten Schule um eine
Privatschule handelt noch, dass sich diese im Freistaat Bayern befindet. Denn nach dem
Bescheid des Staatlichen Schulamtes fiir den Main-Kinzig-Kreis vom 8. Juni 2010 steht es
der Antragstellerin frel, die genannte private und allgemeinbildende Schule zu besu'chen.
Es handelt sich bei der Entscheidung der genannten Schulbehérde zweifellos nicht um
einen Zuweisungsbescheid - etwa fur eine Fordererschule. Denn das Staatliche Schulamt

hat sogar ausdrucklich heworgehobén, dass beil der Antragstellerin ein sonderpadagogi-
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scher Forderungsbedarf "gegenwartig nicht festgestellt" worden ist. Vielmehr besteht nach
dieser Entscheidung der Schulbehdrde, die auf dem Ergebnis des hierzu eigens eingehol-
ten sonderpadagogischen Gutachtens vom 26. November 2009 beruht, bei der Antrag-
stellerin ein besonderer Forderbedarf im Bereich Héren.

Aus der Entscheidung der Schulbehérde folgt aber zum anderen, dass diese es den Er-
ziehungsberechtigten der Antragstellerin Gberlassen hat, die schulrechtliche Moglichkeit
der Beschulung an der | Schule zu nutzen. Dieses schulrechtlichen Wahl-
bzw. Bestimmungsrecht ist vom Antragsgegner als Trager der Sozialhilfe auch zu respek-
tieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Oktober 2007, Az.: 5 C 35/06 in JURIS Rn. 21). Dar-
aus folgt, dass der Antragsgegner die Antragstellerin aus dem schulrechtlichen Aspekt
nicht etwa auf den Besuch einer anderen Schulé, und somit auch nicht auf den Besuch

der Johannes-Vatter-Schule in Friedberg als Férderschule verweisen kann.

Eine Verweisung der Antragstellerin auf den Besuch der genannten Foérderschule steht
dem Antragsgegner ferner weder unter Beriicksichtigung der weiteren Voraussetzungen
des § 54 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 12 Nr. 1 EinglVO zu noch im Hinblick auf den

Status Quo der Hérbehinderung der Antragstellerin mit sog. ReSthérigkeit.

Denn die Begleitung def Antragstellerin durch einen Gebardensprachdolmetscher/-in im
Schulunterricht, also die Bereitstellung von Hilfen fur Unterstitzter ("personliche Assis-
tenz" vgl. Grube/Wahrendorf a.a.0. § 54 Rn. 22) i.w.S. ist als sonstige MalRnahme zu
Gunsten der kérperlich behinderten Antragstellerin nach der vorgenannteh Vorschrift so-
wohl erforderlich als auch geeighet, Ihr den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen
- Schulpflicht zu ermdéglichen.

Zwar stellt sich gerade bei MaBnahmekosten, die durch eine persénliche Assistenz wah-
rend des Schulbesuchs entstehen, die Frage des Verhaltnisses des sozialhilferechtlichen
Nachranggrundsatzes zum Schulrecht. Besucht jedoCh ein behindertes Kind - wie im vor-
liegenden Fall die Antragstellerin - eine Regelschule (s.0.) und ergibt sich ein spezieller
Betreuungsbedarf, kann der Hilfesuchende nicht darauf verwiesen werden, er konne sich
selbst durch einen Wechsel auf eine Sonderschule helfen, solange schulrechtlichen eine
solche Einweisung nicht besteht (vgl. Grube/Wahrendorf a.a.0. § 54 Rn. 22 m.w.N.). Der
Hilfetrager ist folglich an die Entscheidung der Schulbehdrde - und das ausgeiibte Wahl-
bzw. Bestimmungsrecht der Eltern - gebunden, ein behindertes Kind in der Regelschule
unterrichten zu lassen. Halt die Schulbehérde - wie im Falle der Antragstellerin - ein'é der-
artige Beschulung fur moglich, ist ihrer Einschatzung auch die Uberlegung vorangegan-
gen, dass ein solcher Schulbesuch nur mithilfe einer Unterstitzung maéglich ist (vgl. Gru-

be/Wahrendorf a.a.0.). Letzteres ergibt sich im vorliegenden Fall ausdricklich aus dem
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Bescheid des Staatlichen Schulamtes vom 8. Juni 2010, in welchem der Einsatz eines
Gebérdensprachdolmetschers zumindest insowelt angesprochen ist, als die Schulbehérde
darauf hingewiesen hat, die dadurch entstehenden Kosten nicht zu Ubernehmen. Insoweit
gilt aber ohnehin, dass nach den schulrechtlichen Vorschriften des Landes in der Regel

kein Anspruch eines Schilers auf Ubernahme bestimmter Personalkosten existiert (vgl.
Grube/Wahrendorf a.a.0.).

Aus dem Vorstehenden folgt somit, dass der Antragsgegner die Antragstellerin nicht etwa
auf den Besuch der Johannes-Vatter-Schule als Férdererschule fir Hérgeschadigte ver-
weisen darf. Dies ist nach Auffassung der Kammer zudem auch deshalb nicht gerechtfer-
tigt, weil der Antragsgegner in der Begrindung des Bescheides vom 17. August 2010
selbst eingeraumt hat, dass eine gebardensprachliche Férderung an der vorgenannten
Schule far Hbrgeschédigte ‘nicht In allen Fachern mdéglich" sei, was letztlich bedeutet,
dass die Antragstellerin beim Besuch diesér Schule von Teilen des Unterrichtes ausge-

‘schlossen ware, da ihr der entsprechende Unterrichtstoff in den Fachern ohne Gebéarden-

sprachdolmetscher nicht GUbertragen werden kénnte.

Hieran wird zudem deutlich, dass die Begleitung des Schulunterrichtes durch Gebarden-
sprachdolmetscher fur die Antragstellerin zur Erlangung einer angemessenen Schulbil-
dung im Sinne des § 12 Nr. 1 EinglVO erforderlich ist. Insbesondere ist dies geradezu die
Konsequenz des vom Antragsgegner seither verfolgten und durch entsprechende Kos-
tentibernahme -(s.o.) Intensiv geforderten Eingliederungskonzeptes. Denn schon seit Be-
ginn der Fruhforderung der Antragstellerin war deren Eingliederung gebardensprachlich
dominiert. Davon umfasst war sowohl der im Kindergartehn_eingerichtete
Integrationsplatz und die Beschéftigung eines Integrationshelfers, so dass die Antragstel-
“lerin schon seinerzeit in einer regularen Kindertagesstatte die. Kommunikationsform der
Gebardensprache als einziges Kind praktizierte wie sie vom Antragsgegner unwiderspro-
chen und daher glaubhaft vorgetragen hat. Dartiber hinaus hat der Antragsgegner selbst
hervorgehoben, Uber drei Jahre hinweg die Kosten fur Gebardensprachekurse auch fir
die gesamte Familie der Antragstellerin in einem Umfang getragen zu haben, der nach
seinem Vortrag das Ubliche Mal} sogar Uberschreitet. Diese Kosten fur jene Gebéarden-

sprachkurse hat der Antragsgegner immerhin in einem Umfang von insgesamt 240 Unter-

richtsstunden Ubernommen.

Seit dem Beginn der Fruhférderung der Antragstellerin war ihre Eingliederung somit vom
Gebrauch der Gebardensprache gepragt. Der Antragsgegner setzt sich deshalb in Wider-

spruch zu den von ihm selbst malRgeblich geschaffenen Tatsachen, wenn er nunmehr die
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Auffassunlg vertritt, Im Rahmen des Schulbesuchs sei der Einsatz der Gebardensprache
nicht Im Sinne des § 12 Nr. 1 EinglVO erforderlich bzw. geeignet und die Nutzung dieser
Kommunikationsform sei mit dem den Eingliederungsvorschriften immanenten Eingliede-
rungsgedanken nicht in Einklang zu bringen. Dem steht - ausgehend von dem gegenwaér-
tigen Status der Eingliederung der Antragstellerin - bereits die allgemeine Lebenserfah-
rung entgegen, wonach gerade die jahrelange Ubung in einer Fertigkeit im Vorschulalter
grof3eren Nutzen beim Schulbesuch erwarten lasst als die - bezogen auf einen Unterricht
ohne ausréichende gebardensprachliche Unterstitzung - dann véllige Abkehr von dem
erlernten Kommunikationsmodell ausgerechnet ZU Beginn der Schulzeit als einer fur die

weitere Entwicklung eines Kindes wichtigen Lebensphase.

Die Entwicklung der Antragstellerin im Verlauf der bisherigen Eingliederungsmafnahmen
erfordert folglich den Einsatz eines Gebardensprachdolmetschers in den Unterrichtsstun-

den um ihr den Schulbesuch im Hinblick auf die Erlangung einer angemessenen Schulbil-

dung zu ermdéglichen.

Diesem Erfordernis im Sinne der zitierten Eingliederungsvorschrift steht zur Uberzeugung
des Gerichts schon gar nicht entgegen, dass durch den Einsatz eines so genannten
Cochlea Im'plantats die vom Antragsgegner mitbestimmte alleinige Ausrichtung der An-
tragstellerin auf den Gebrauch der Gebardensprache mdglicherweise riickgangig gemacht
werden kdnnte. Abgesehen davon, dass der Antrégsgegner der Antragstellerin im Hinblick
auf die Ablehnung der Durchfihrung des hierzu erforderlichen medizinischen Eingriffs
eine Art "Versaumnis" vorhalt, welches er andererseits aber im Rahmen der Bewilligung
der gebardensprachlich ausgerichteten Eingliederungsleistungen jahrelang unbeanstan-
det gelassen hatte, ist eine Verpflichtung der Antragstellerin bzw. ihrer Erziehungsberech-
tigten, dem Eingriff zuzustimmen, zur Uberzeugung des Geric'hts_ schon mit den Grund-
rechten unvereinbar. Denn sowohl das Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit (Artikel
2 Abs. 2 S. 1 Grundgesetz - GG) als auch das natlrliche Recht der Eltern auf Pflege und
Erziehung ihrer Kinder (Artikel 6 Abs. 2 S. 1 GG) sind im Kernbereich tangiert, wenn eine
bestimmte WiIIenSbetétigung, die hier in der Verweigerung- der Zustimmung zu einem me-
dizinischen Eingriff besteht, erhebliche Rechtsnachteile zur Folge hatte. Darauf lauft je-
doch die Argumentation des Antragsgegners hinaus, der den Einsatz eines Gebarden-
sprachdolmetschers im Hinblick auf die Option zum Einsatz eines Cochlea Implantats und
die damit verbundene Erwartung einer Sprachentwicklung deshalb als nicht erforderlich
einstuft. Dabel verkennt er jedoch, dass ihm eine Bewertung des Entschlusses der Erzie-
hungsberechtigten der Antragstellerin gegen den medizinischen Eingriff nicht zustenht.

Einen Fall der Gefahrdung -des Kindeswohls, welcher allein das Eingreifen staatlicher
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Stellen in die Willensbildung der Erziehungsberechtigten rechtfertigen kénnte, vermag das
Gericht in der Ablehnung der Vornahme des genannten medizinischen Eingriffs nicht zu
erkennen. Schon gar nicht findet das natlirliche Recht der Erziehungsberechtigten der
Antragstellerin auf deren Pflege und Erziehung aus dem Gesichtspunkt der Mehrkosten
'seine Grenzen", wie der Antragsgegner meint. Es kann folglich dahinstehen, ob und wel-
che Sachverstandigen im Falle der Antragstellerin eine Indikation flr ein Cochlea Implan-
tat senhen und fur die weitere Sprachentwicklung der Antragstellerin als erfolgverspre-
chend einstufen. Denn der Antragsgegner kann der Antragstellerin und ihren Erziehungs-
berechtigten Im Rahmen der Erbringung von Eingliederungsleistungen die bereits mehr-

fach bekundete Ablehnung des Eingriffs nicht entgegenhalten (s.o.).

Schliellich stellt der Einsatz eines Gebardensprachdolmetschers/-in im Unterricht im Sin-
ne des § 12 Nr. 1 EinglVO auch eine geeignete (sonstige) Eingliederungsmafnahme dar,
der Antragstellerin den Schulbesuch zu ermoglichen. Denn sie hat diese Kommunikati-
onsform seit Beginn der Fruhférderung im Juli 2007 sowohl bei der integrativen Betreuung
Im Kindergarten als auch im familiaren Umfeld intensiv erlernt. Insofern ist davon auszu-
gehen, dass sie mit dieser Beféhiguhg In der Lage ist, den Lehrstoff aufzunehmen und
dadurch eine angemessene Schulbildung zu erreichen. Diese Einschatzung wird zudem
eindrucksvoll bestatigt durch den Bericht der Klassenlehrerin der Antragstellerin vom 5.

Oktober 2010, auf den das Gericht deshalb an dieser Stelle Bezug nimmt.

Einen Anordnungsgrund hat die Antragstellerin zum einen deshalb glaubhaft gemacht,
weil ithre K'Iage in der Hauptsache nach Auffassung des Gerichts offensichtlich begriindet
ist (s.0.). Zum anderen sind die daher verminderten Anfohr.deruhgen an diese Vorausset-
zung erfullt. Denn im Hinblick auf die mit jedem Tag durch die Dolmetschertatigkeit anfal-
lenden Kosten in HOohe von 480 € hat die Antragstellerin ein erhebliches und berechtigtes

Interesse an einer zeitnahen, wenn auch vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung.

Zwar besteht der Grundsatz, dass eine einstweilige Anordnung die endgultige Entschei-
dung (der Hauptsache) nicht vorwegnehmen darf (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, Kommentar,
9. Auflage 2008, § 86b Rn. 31). Es kann aber im Interesse der Effektivitat des Rechts-
schutzes und im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie aus Artikel 19 Abs. 4 GG aus-
nahmsweise erforderlich sein, der Entscheidung in der Hauptsache vorzugreifen, wenn
ansonsten Rechtsschutz nicht erreichbar ist und dies. fur den Antragsteller unzunﬁutbar

ware (vgl. Meyer-Ladewig a.a.0.).
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Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend gegeben. Denn es ist der Antragstellerin im Hin-
blick auf die taglich entstehenden erheblichen Kosten nicht zumutbar, auf nicht absehbare
Zeit in Ungewissheit dartiber zu verbleiben, ob diese vom Antragsgegner zu Uibernehmen

sind. Insoweit ist fUr die Antragsgegnerin Rechtsschutz auf andere Weise auch nicht er-

reichbar.

Zur Kostentragung war der Antragsgegner allerdings erst ab Eingang des Eilantrags der
Antragstellerin bei Gericht am 20. September 2010 vorlaufig zu verpflichten. Denn es ist
grundsatzlich nicht Aufgabe des vorlaufigen Rechtsschutzes, einen Ausgleich flir Rechts-
beeintrachtigungen in der Vergangenheit bereitzustellen (vgl. Hessisches Landessozialge-
richt Beschluss vom 9. Januar 2008, Az.: L 7 AS 362/07 ER m.w.N. zu dieser Rechtspre-
chung). Eine Ausnahme von dieser Rechtsprechung ist bei einer Regelungsanordnung
nur dann zu machen, wenn eine Notlage noch bis in die Gegenwart fortwirkt und den Be-
troffenen in seiner menschenwirdigen Existenz bedroht (Hessisches Landessozialgericht
a.a.0.). Das Vorliegen der Voraussetzungen fur einen solchen "Nachholbedarf" der An-
tragstellerin ist jedoch auch in Anbetracht des Jahreseinkommens ihrer Erziehungsbe-

rechtigten auf der Grundlage der vorgelegten Bescheinigung des Steuerberaters vom 13.
September 2010 nicht ersichtlich. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei hat das Gerlcht beruck3|cht|gt
dass der Antrag der Antragstellerin weitgehend Erfolg hatte.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Hessische Landessozialgericht
statthaft. Sie ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung beim Sozi-
algericht Frankfurt am Main, GutleutstraBe 136, 60327 Frankfurt, (FAX-Nr. 069 1535-
6888) schriftlich oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin/des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist beim Hessischen Landessozialgericht, Steubenplatz 14, 64293 Darm-
stadt (FAX Nr. (0 61 51) 80 43 50) schriftlich oder zur Niederschrift der Urkundsbeam-

tin/des Urkundsbeamten der Ge&schaftstelle elngelegt wird.

gez. [

Richter am Soznalgerlcht

ﬁiefertlit

Verwaltungsangestellite =8 e
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle ™
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