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Sozialgericht Frankfurt am Main
Az.: S 20 SO 172/12 ER

-Ausfertigung-

Beschluss

In dem Rechtsstreit

gesetzlich vertreten durch die Mutter || | | | | T
I

60437 Frankfurt am Main,

Antragsteller,

gegen

Stadt Frankfurt am Main - Rechtsamt (Amt 30) -, vertreten durch den Magistrat,
Eschersheimer Landstrae 241 - 249, 60320 Frankfurt am Main,

Antragsgegnerin,

hat die 20. Kammer des Sozialgerichts Frankfurt am Main am 5. September 2012 durch
die Vorsitzende Richterin am Sozialgericht Huber-Ulfik beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Weége der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, die Kosten eines Gebiardendolmetschers im
Schulunterricht des Antragstellers in der Integrativen Schule
Frankfurt gGmbH, Grund- und Sonderschule in freier Triager-
schaft, PlatanenstraBe 75, 60431 Frankfurt am Main vorlédufig
vom 15.08.2012 bis 2. Februar 2013 (Ende des 1. Schulhalbjahres
2012/2013), ldngstens bis zum Abschluss des Widerspruchsver-

fahrens zu iibernehmen.

2. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die notwendigen

auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.



Griinde

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Antragsgegnerin — zumindest vorlaufig — die
Kosten fur die Tétigkeit eines Gebardendolmetschers wahrend des Grundschulbesuches

des Antragstellers zu Ubernehmen hat.

Der am 11.07.2005 geborene Antragsteller ist gehorlos, mit Hérgeraten versorgt und
nach unwidersprochenen Angaben seiner Eltern der deutschen Gebardensprache flie-
Rend 'méchtig. Far ihn sind ein Grad der Behinderung mit 100 sowie die Merkzeichen 8%
,H" und ,GI* vergeben. Er besuchte bisher eine regulére Kindertagesstatte, in welcher er
als einzig hérgeschadigtes Kind gebardensprachlich kommunizierte.

Wegen des erreichten Sprach- und Wissensstandes des Antragstellers haben die Eltern
fur diesen zur Einschulung keinen Antrag auf Sonderpadagogischen Férderbedarf oder
Aufnahme in ein Férderzentrum gemaR § 54 Hessisches Schulgesetz (HSchG) gestellt.

Die Eltern beantragten fur den Antragsteller am 17.06.2012 bei der Antragsgegnerin zur
Durchfuhrung der inklusiven Beschulung die hierfiir erforderliche Kostenibernahme der
Gebardendolmetscherkosten von durchschnittlich ca. 400,- € pro Tag unter Vorlage eines
Kostenvoranschlages der Gebéardensprachdolmetscherin - vom 18.06.2012
und Vorlage eines am 13.09.2011 geschlossenen Schulvertrages mit der Integrativen
Schule Frankfurt, nachdem der Schulleiter der Integrativen Schule Frankfurt am Main
gGmbH, Grund- und Sonderschule in freier Tragerschaft, der Aufnahme des Antragstel-
lers ab 15.08.2012 unter der Voraussetzung zugestimmt hatte, dass ein Gebéardendol-
metscher den Unterricht begleite.

Vorgelegt wurde weiter ein padagogischer Bericht des Stadtgesundheitsamtes vom
14.03.2011 sowie der Abschlussbericht zur Frihférderung des LWV Hessen vom
20.01.2012 und ein medizinischer Bericht der Johannes Gutenberg-Universitat, Klinik far
Hals-Nasen-Ohrenheilkunde betreffend den Antragsteller vom 02.10.2006, Antrag auf
Kostentubernahme far den Hort an der Integrativen Schule Frankfurt und Mietvertrag Uber

das von den Eltern in Schulnahe angemieteten Wohnhauses ab 01.08.2012.

Mit Bescheid vom 26.07.2012 lehnte die Antragsgegnerin die Ubernahme der Kosten fur
eine Gebardendolmetscherin ab mit der Begriindung, dass gemaR § 49 Abs. 2 HSchG
B
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alle Kinder einen Anspruch auf sonderpadagogische Férderung auch an allgemeinbil-
denden Schulen hatten nach MalRgabe eines individuellen Férderplanes. Die unter-
schiedlichen Formen der Beschulung regele § 51 HSchG, wonach die Schule verpflichtet
sei, das Lehrerpersonal so zu fordern, dass eine inklusive Beschulung erreicht werden
konne. Dazu gehdre auch die Vermittiung der Gebardensprache. Sozialhilfeleistungen

der Eingliederungshilfe seien hier nachrangig.

Unter dem 31.07.2012 empfahl das Amt fur Gesundheit Frankfurt am Main die Bewilli-
gung der Ganztagsbetreuung an der Integrativen Schule Frankfurt fir den Antragsteller
im Rahmen der Eingliederungshilfe, wozu die Antragsgegnerin mit Bescheid vom

07.08.2012 Kostenubernahme erklérte als MaRnahme der Eingliederungshilfe.

Gegen den ablehnenden Bescheid vom 26.07.2012 beziglich der Kostenilbernahme
einer Gebardendolmetscherin erhob der Antragsteller durch seine Mutter am 16.08.2012
Widerspruch unter Hinweis auf ein bereits eingereichtes Urteil des Sozialgerichts Franfurt
am Main unter Az.: S 30 SO 241/10 und darauf, dass es sich ihrer Ansicht bei dem Ge-
bardendoimetscher um einen Schulbegleiter und nicht um pédagogisches Personal han-
dele, wozu eine Anderung der Rechtslage im HSchG nicht erfolgt sei. In dieses sei neu

das Elternwahlrecht aufgenommen, welches in Anspruch genommen werde.

Am 15.08.2012 hat der Antragsteller bei dem hiesigen Gericht einstweiligen Rechts-
schutz beantragt unter Darlegung der Entwicklungsgeschichte. Er macht geltend, dass
von den Lehrern der Integrativen Schule Frankfurt nicht das vollstéandige Erlernen einer
ganzlich neuen Sprache gefordert werden kénne, auch wenn diese bereits zwischenzeit-
lich an Gebardensprachkursen teilnehmen wirden. Die deutsche Gebardensprache kon-
ne nur in einem Vollzeitstudium von 3 bis 4 Jahren Dauer erlernt werden. Gebarden-
sprachdolmetscher seien mit Schulassistenten gleichzusetzen und ‘Ubeméhmen keine
padagogische Arbeit. Mit Schulbeginn fielen taglich rund 400,- € Dolmetscherkosten an,
die nicht selbst finanziert werden kdnnten. Bei Beriicksichtigung der individuellen Situati-
on des Antragstellers sei festzustellen, dass die Férderschule fir Hérgeschadigte in
Frankfurt dem Antragsteller keine angemessene Schulbildung zu vermittein vermége.
Nach dem Hessischen Schulgesetz kénne er auch nicht auf einé Foérderschule verwiesen
werden. Das Ziel der Eingliederungshilfe werde mit der Unterrichtung bei gleichzeitiger
Verdolmetschung in deutscher Gebéardensprache erreicht, wobei dem Wunsch- und
Wahlrecht des Antragstellers nach gemeinsamem Unterricht in einer Regelschule der
Vorzug zu geben sei.
Die Mutter des Antragstellers legt Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2010 vor so-
i
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wie Stellungnahme der Integrativen Schule Frankfurt, Team der Klasse 1a, vom

29.08.2012.

Der Antragsteller beantragt (sinngemaf),

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, die Kosten fiir einen Gebardensprachdolmetscher
im Rahmen eines inklusiven Unterrichts in der Integrativen

Schule Frankfurt ab 15.08.2012 zu iibernehmen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, der Antragsteller habe dem Grunde nach Anspruch auf Eingliederungshilfe.
Fur die sonderpadagogische Férderung bzw. die Bereitstellung eines Gebardendolmet-
schers stehe die Schule in der Verantwortung. Die unterschiedlichen Formen der inklusi-
ven Beschulung regele § 51 HSchG, wonach die Schule verpflichtet sei, das Lehrerper-

sonal so zu fordern, dass eine inklusive Beschulung erreicht werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin Bezug genommen, die Gegenstand der

Entscheidungsfindung sind.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und begrindet.
Die Voraussetzungen von § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegen vor.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
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besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
eines Rechts der Antragssteller vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Néch
Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Rege-
lung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Die Gewahrung einst-
weiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch,
also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen Anord-
nungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedurftigkeit der Anordnung begriin-

det, voraus.

Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander,
es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, als die Anforderungen an den-An-
ordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedirftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nach-
teils (dem Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch
und Anordnungsgrund bilden namlich aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein
bewegliches System (Meyer-Ladewig, SGG, 9. Auflage, § 86b Rdnr.27, 29 m.w.N.).

Ist die Klage oder der Widerspruch in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder un-
begrlindet, ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ohne Riicksicht auf
den Anordnungsgrund grundsétzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht
vorhanden ist. Ist die Kiage oder der Widerspruch in der Hauptsache dagegen offensicht-
lich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an einen Anordnungsgrund. In der
Regel ist dann dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch
wenn in diesem Fall nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann.

Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufkla-
rung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich ist, ist im Wege einer Fol-
genabwagung zu entscheiden. Dabei sind insbesondere die grundrechtlichen Belange
der Antragssteller umfassend in die Abwégung einzustellen. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts mussen sich die Gerichte schitzend und férdernd vor
die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG, 12. Mai 2005, AZ: 1 BvR 569/05).

Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs. 2 Zivil-
prozessordnung (ZPO) i.V.m. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG glaubhaft zu machen. Dabeij ist,
soweit im Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten ab-
gestellt wird, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieRend zu
prifen (BVerfG a.a.0.). Die Glaubhaftmachung bezieht sich im Ubrigen lediglich auf die
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reduzierte Prifungsdichte und die nur eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde
Uberzeugungsgewissheit fur die tatséchlichen Voraussetzungen des Anordnungsan-
spruchs und des Anordnungsgrundes (Meyer-Ladewig, SGG, 9. Auflage, § 86b Rdnr.16¢,
d, 40).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung zu entsprechen. Der Antragsteller hat den Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht. Ohne den Erlass der einstweiligen
Anordnung wiirde dem Antragsteller aullerdem ein gegenwartiger erheblicher Nachteil

drohen, der in Abwagung der Folgen nicht hinzunehmen ist.

Nach § 53 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch, 12. Buch - SGB XII - erhalten Personen, die
durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 2 des Neunten Buches des Sozialge-
setzbuches Rehabilitation und Teilhabe - SGB IX wesentlich in der Fahigkeit, an der Ge-
sellschaft teilzuhaben, eingeschrénkt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung
bedroht sind, Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und solange nach den Besonder-
heiten des Einzelfalles, insbesondere nach Art und Schwere der Behinderung, Aussicht
besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfullt werden kann.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Antragsteller aufgrund seiner Gehérlo-

sigkeit zu diesem berechtigten Personenkreis gehért.

Leistungen der Eingliederungshilfe sind nach § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB XII
Insbesondere ...

1. Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung, insbesondere im Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch weiterfihrender Schulen einschlieBlich
der Vorbereitungen hierzu; die Bestimmungen tUber die Erméglichung der

Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht bleiben unberihrt, ... ..

Angemessene Schulbildung bedeutet dabei eine im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht
Ublicherweise erreichbare Bildung (Wahrendorf in: Grube/Wahrendorf, SGB XlI, Sozialhil-
fe, 4. Auflage 2012, § 54, Rdnr. 33).

Die Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung umfasst nach § 12 der Verordnung nach
§ 60 des 12. Buches Sozialgesetzbuch - Eingliederungshilfe-Verordnung (EinglVO) in der
Fassung vom 1. Februar 1975 (BGBI | 1975, 433) auch heilpddagogische sowie sonstige
Malnahmen zu Gunsten kérperlich und geistig behinderter Kinder und Jugendlicher,
wenn die MaRnahmen erforderlich und geeignet sind, dem behinderten Menschen den
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Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu erméglichen oder zu erleich-

tern.

Unter ,sonstige MalRnahmen" fallt auch die Zurverfigungstellung eines
Integrationshelfers beziehungsweise die Ubernahme der Kosten (BVerwG, Beschluss
vom 2. September 2003 — 5 B 259/02; Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 18. November 2010 — L 7 SO 6090/08 m.w.Nw.).

Der Antragsteller hat einen besonderen Férderbedarf im Bereich Héren, ein sonderpada-
gogischer Forderbedarf ist dagegen nicht festgestellt.

Er besucht ab 15.08.2012 die Integrative Schule Frankfurt — dort die Klasse 1 a im Rah-
men der allgemeinen Schulpflicht und aufgrund des ausgelibten Wahlrechts der Mutter
bzw. der Eltern, die fur den Antragsteller den Besuch der privaten allgemein bildenden
Schule winschen, woran der Sozialhilfetrdger gebunden ist. Hierzu hat die Férderdia-
gnostische Stellungnahme vom 28.03.2012 die Empfehlung ergeben, den Anspruch auf
Sonderpadagogische Forderung mit dem Forderschwerpunkt Héren zu genehmigen (Vgl.
Schreiben des Staatlichen Schulamtes fir die Stadt Frankfurt am Main vom 06.07.2012
an die Schulleitung der Integrativen Schule Frankfurt — Bl. 38 Verwaltungsakte der An-

tragsgegnerin).

Dem kann insgesamt von Seiten der Antragsgegnerin nicht entgegenhalten, dass ent-
sprechende Kosten bei der Beschulung in einer andere Schule — etwa der Férderschule
fur Hérgeschadigte Frankfurt - nicht anfallen und dementsprechend kann auch nicht ein
Verweis auf den Besuch einer Sonder- oder Férderschule erfolgen (vgl. Beschluss des
Hess. LSG vom 14. Marz 2011 — L 7 SO 209/10 B ER; BVerwG, Urteile vom 28. April
2005 - 5 C 20/04; vom 26. Oktober 2007 —

5 C 35/06; Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 3. Juni 2010 -L 7 SO
19/09 B ER; Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 18. August 2010 — L 6 SO 5/10).

Das Hessische Landessozialgericht hat in seinem Beschluss vom 14. Marz 2011 ausge-

fahrt:

.Der Antragsgegner kann sich auch nicht auf § 9 Abs. 2 SGB XI| stitzen (Hinweis auf
Beschluss des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 17. Mai 2010
- L 20 B 168/08 SO), wonach Winschen nicht entsprochen werden soll, deren Erfullung
mit unverhaltnismaligen Mehrkosten verbunden ware. Wie der 6. Senat des Hessischen

-
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Landessozialgerichts in seiner Entscheidung vom 18. August 2010 zutreffend ausfihrt,
bedarf es im Hinblick auf die verfassungsrechtlich anerkannten und geschiitzten Interes-
sen des Kindes und der Eltern flr eine generelle Beschrankung der Hilfen zu einer an-
gemessenen Schulbildung einer ausdrucklichen Entscheidung des Gesetzgebers (zum
Mehrkostenvorbehalt von § 3 Abs. 2 S. 3 BSHG vergl. BVerwG vom 28. April 2005 -
Rdnr. 15; vom 6. Oktober 2007 - Rdnr. 22).*

Dem schlief3t sich das Gericht vollumfanglich an.

Dass die MaRnahme der Kostentbernahme firr die Beistellung eines Gebardendolmet-
schers wahrend des Schulbesuchs des Antragstellers angesichts seiner Gehérlosigkeit
und seiner Fahigkeiten in der Kommunikation in Gebardensprache erforderlich und auch
geeignet ist, den Schulbesuch als Weg zur angemessenen Schulbildung zu ermdglichen,
bedarf keiner weiteren Feststellungen und wird wohl auch von der Antragsgegnerin nicht

angezweifelt.

Soweit die Antragsgegnerin vortragt, sie sehe vor dem Hintergrund der §§ 49, 51 Hessi-
sches Schulgesetz — HSchG — die Schule in der Verantwortung, durch entsprechende
Férderung des Lehrpersonals die Mittel fiir die inklusive Beschulung des Antragstellers
bereit zu stellen, fuhrt dies vorliegend zu keiner anderen Einschatzung hinsichtlich eines
Anordnungsanspruchs zu Gunsten des Antragstellers.

Gemal § 49 Abs.1 HSchG haben Kinder und Jugendliche, die zur Gewahrleistung ihrer
korperlichen, sozialen und emotionalen sowie kognitiven Entwicklung in der Schule son-
derpadagogischer Hilfen bedlrfen, Anspruch auf sonderpadagogische Férderung.

Den Anspruch auf sonderpadagogische Férderung erfillen

1. die allgemeinbildenden und beruflichen Schulen (allgemeine Schulen), die unter Aus-
schopfung ihrer personellen, rdumlichen und s&chlichen Méglichkeiten eine den Bedirf-
nissen aller Schilerinnen und Schiler in gleicher Weise gerecht werdende Ausstattung
zur Verflgung stellen kénnen; § 51 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberuhrt,

2. die Forderschulen mit ihren verschiedenen Férderschwerpunkten nach § 50 Abs. 3

(§ 49 Abs. 2 HSchG).

Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 HSchG werden alle schulpflichtigen Kinder in der allgemeinen

Schule angemeldet.
s 38
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Wenn zum Zeitpunkt der Anmeldung Anspruch auf sonderpadagogische Forderung be-
stehen kann und keine unmittelbare Aufnahme in die Forderschule beantragt wurde, ent-
scheidet im Rahmen der Absétze 2 bis 4 die Schulleiterin oder der Schulleiter tiber Art,

Umfang und Organisation der sonderpadagogischen Férderung (§ 54 Abs. 1 Satz 3
HSchG).

Kommt ein Anspruch auf sonderpadagogische Férderung bei einer Schiilerin oder einem
Schiler in Betracht und reichen allgemeine MaRnahmen der Pravention und der Férde-
rung nicht aus oder sind solche nicht mdglich, soll die Schulleiterin oder der Schulleiter
der allgemeinen Schule nach Anhérung der Eltern im Benehmen mit dem Staatlichen
Schulamt Uber Art, Umfang und Organisation der sonderpddagogischen Férderung ent-
scheiden, andernfalls giit § 93 Abs. 1 Satz 2 entsprechend (§ 54 Abs. 2 Satz 1 HSchG).

Der Antragsteller hat vorliegend hinreichend glaubhaft gemacht, dass die Integrative
Schule Frankfurt als allgemeine Schule im Sinne § 49 Abs. 2 Nr. 1 HSchG die notwendi-
ge Forderung durch Bereitstellung von Lehrpersonal, welches die deutsche Gebéarden-
sprache im erforderlichen Umfang entsprechend dem Kenntnisstand und muttersprachli-
chen Gebrauch des Antragstellers beherrscht; im Rahmen der gesetzlichen Vorgabe ,un-
ter Ausschopfung ihrer raumlichen, personellen und sachlichen Méglichkeiten in einer
den Bedurfnissen aller Schulerinnen und Schler in gleicher Weise gerecht werdenden
Ausstattung® jedenfalls aktuell nicht zur Verflgung stellen kann. Hierzu hat der An-
tragsteller als Mittel der Glaubhaftméchung Stellungnahme der Integrativen Schule vom
29.08.2012 vorgelegt, wonach das Padagogen-Team der Klasse 1 a, in die der An-
tragsteller zum Schuljahr 2012/2013 eingeschult wurde, trotz Besuchs eines Gebarden-
Kurses seit dem letzten Schuljahr nicht auf dem Niveau des Antragstellers mit diesem
verstandigen kann bzw. hierfir ein Vollzeit-Studium zur Ausbildung als Gebarden-

Dolmetscher von ca. 4 Jahren erforderlich wére.

Demnach steht flir das Gericht fest, dass die von dem Antragsteller bzw. seinen Eltern
gewahlte allgemeine Schule unter Beachtung des bestehenden Wahl- und Wunschrechts
zur inklusiven Beschulung nicht im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben die fiir die Ein-
gliederung ausreichenden Mittel zur Verfigung stellt bzw. stellen kann, sodass die An-
tragsgegnerin im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben zur Eingliederungshilfe mit dem
Ziel angemessener Schulbildung die beantragten Kosten zu Ubernehmen hat, solange

der Bedarf des Antragstellers nicht anderweitig gedeckt wird.

T
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Vor dem Hintergrund der Bedeutung der begehrten EingliederungsmaRnahme fiir den
Antragsteller und dem hiermit verbundenen erheblichen Kostenaufwand von taglich ca.
400,- €, zu dessen Ubernahme die Eltern entsprechend der Glaubhaftmachung durch
Vorlage des Einkommensteuerbescheides 2010 nicht in der Lage sind, ist ein Anord-
nungsgrund neben dem Anordnungsanspruch ebenfalls zu bejahen.

Im Rahmen der Folgenabwégung ist die mogliche Konsequenz, dass der Antragsteller
die Integrative Schule andernfalls nicht (mehr) besuchen kann bis zu einer etwaigen lan-
ger wahrenden Klarung der Streitfragen durch bestandskraftige oder im Klagewege
rechtskraftige Entscheidung, nicht hinzunehmen (so auch im Ergebnis Hess. LSG Be-
schluss vom 14. Marz 2011, a. a. O.; Beschluss Hess. LSG vom 6. Juli 2006 — L 7 AS
86/06 ER).

Wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung im vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren ist die Verpflichtung der Antragsgegnerin zunéchst bis zur Beendigung
des 1. Schulhalbjahres 2012/2013 am 2. Februar 2013 zu begrenzen, verbunden mit der
Erwartung, dass die Antragsgegnerin (ber diesen Zeitpunkt hinaus bei unverinderter
Sach- und Rechtslage der Verpflichtung Folge leistet bis zu einer endguiltigen bestands-

kraftigen oder rechtskraftigen gerichtlichen Klarung in der Hauptsache.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 Sozialge-

richtsgesetz — SGG -.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Hessische Landessozialgericht
statthaft. Sie ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung beim Sozi-
algericht Frankfurt am Main, GutleutstralRe 136, 60327 Frankfurt, (FAX-Nr. 069 1535-
6888) schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin/des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hessischen Landessozialgericht, Steu-
benplatz 14, 64293 Darmstadt (FAX-Nr. (0 61 51) 80 43 50) schriftlich, in elektronischer
Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin/des Urkundsbeamten der Geschéftstelle
eingelegt wird. Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei ge-
wahrt, die nach den Mallgaben der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr
bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI | 2007,
699) in der jeweils  geltenden Fassung (GVBI Il 20-31) in den elektronischen Gerichts-
briefkasten zu Ubermitteln ist. Die hierfir erforderliche Software kann Uber das Internet-
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portal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) unter
"Downloads" lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen
zum Verfahren abgerufen werden.

gez. Huber-Ulfik
Richterin am Sozia

Theis, Verwaltung ‘ﬁggggem

als Urkundsbeamtin Chiftsstelle





