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Sozlalgericht Halle
413 SO 9B ER
Afterrehan

BESCHLUSS

In dom Rachteatreit

gesatziich vertraten durch-Em T

Prozesabevolim.: Rechtsanwalte Anwaltskanzlei Kroll, Aliturgstralie 17,
26435 Oidenburg (Oldenburg)

- Antragsteller «
gogen

Land Sachsen-Anhalt, vertr. d. d. Sezialagentur Sachgen-Anhalt, « Geechisftsbersich
3= vertr. d. d. Direktor,
Magdeburger Strala 38, 06112 Halle

~ Antragsgegner -

hat die 13. Kammer des Soziaigerichts Halle ohne mundliche Verhandiung am B. Juni
2018 durch die Vorsitzende, dia Richierin am Sozialgericht WP beschiosaan:

Der Antragsgegner wird im Wege dar einstwaiiigen Arordnung vorldufig ver-
pfiichtet, die Kosten des Antragstellers fir ainen Hausgehirdensprachkurs im
Umfang von ainer Fachieistungsstunde pro Woche Zu je 80 min untsr Zugrun-
delegung elnes Vergitungssatzes von 75 € einschlieBlich der Kosten der Fahr-
zeit in Mshe von 25 € pro Einsatz und Fahrt ab 01.03.2016 zu Dbemehmen.

Der Antragegegner triigt die auBergetichtiichen Kosten des Antragstellers.
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Der Antragsteller begehrt Leistungen der Eingliedarungshitfe in Form det Kostentber-
nehme fUr einen Haussprachgebardenkurs,

Der Antragetelier isidet an ainer VACTERL-Agsozistion mit Fehlrotation der rechien
Niere, Syringaryelie, Halbwirbelbildung BWK 9710, Schmettarlingewirbel BWK &,
komplexen angeborenen Herzfshlern u.a. sowie siner beidseitigen hochgradig an
Taubheit grenzendan Schwerhtrigheit.

Mit Schreiben vomn 07.12.2018 beantragte dgie sorgeberachtigie Mutter des Antragstal-
lers for diesen die Ubemahme der Kosten fOr einan Haussprachgebardankurs fir 2
Stunden/Woche bis zum Erlangen einer guten Gebardensprachkompetenz im Rahman
der Eingliederungshilie in Form eines Persnlichen Budgets.

Am 08.02.2017 fand ein Hifeplangespréch bei der Stadt Halle statt. Hierbel ging e¢ um
die Erdrterung der Méglichkelten einer harepezifischen Férderung im Rahman alner
Sach- bzw. Geldielstung. Die Mutter des Antragstellars teilte mit, dess sle fur den
Antragstefier 2 Stunden/Woche fir efnen Gebardensprachkurs in der Hiusiichkait
brauche. Der Kurs kdnne auch nur am Wohenence stattfinden, da in der Woche keine
Zelt mehr zur Verfjgung stehe, Sie héite auch oinen Dozenten gefunden, der am
Wachenende unterrichion wiirde. Kin antsprechendes Angebot wurde vargelegt,

Mit E-Mail vom 08.03.2017 tbersandte die Stadt Halle eine Zielverainbarung. die
neben den Lelstungen der heilpdidagogischen Forderung Lalstungen der Hoforde-
rung/HorirOhforderung in Mahe von €800 € im Rahmen des perstinlichen Budgete
enthilt.

Mt Schraiben vom 17.03.2017 fordarte die Mutter des Antragstellers die Stadt Habe
puf, die Zlalvereinbarung zu andem, da diase nicht dem Inhalt des Antragas entapricht.

Mit Bescheid vom 05.04.2017 iehnte die Stadt Halle den Antrag auf Ubernahme der
Kosten fir einen Haugsprachgebdrdenkurs in Form eines Parsdnlichen Budgets ab.
Die Ablehtiung wurde mit der fehlender Zislvereinbarung begrandet,
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Gegen diesen Bescheid arhob der Prozessbevoliméchtigte des Antragstellers am
18 04.2017 Widarspruch. Dieser wurde vom Antragsgegner mit Widerspruchabescheid
vom 20.07.2017 zurdckgaewlesen.

Am 20.04.2017 unterzeichnate dia Mutter des Antragsteliers die Zielvereinbarung for
ain Persanliches Budget fur die Erbringungen ven |eistungen der hellpadagogischen
Farderung in HEhe von 1.002.43 &Monat und der Hérférderung/Horfruhfdrderung in
Hate von 58,00 € for 30 MinuteniWoche, Mit Bescheid der Stadt Halle vomn 26,04.2017
wurden dia Leistungen peméf der Zielverainbarung vom 20.04.2017 ab Marz 2017
gewahrt.

Gegen diesen Bescheid grhob der Prozessbavolimichtigie am 24 05,2017 Wider-
spruch, den der Antragsgegner mit Widerspruchabescheld vom 28.07.2017 zurGck-
wies, Am 15.08.2017 erhob der Prozessbevollmachiigte fristwahrend Klage.

Am 29.01.2018 kindigte die Mutter des Antragsteliers die Zielverainbarung vom
20.04,2017 fUr die Erbringungan von Leistungen det heilpadagogischen Forderung in
Hehe von 1.002,43 £Monat per E-Mall zum 31,01.2018. Ab 01.02.2018 erhalt der
Antragsteller Sachleistungen tir die Botreuung in der integrativen Kindertagesstitte

E

Ber Antrag auf Erlass einer sinstwailigen Anardnung erfoigte am 12.02.2018. Der
Antragstelier verweist darauf, daas der anarkannte Vergitungasatz unzureichend sei,
da der Dienstisister flr die Erbringung der anerkennten ambiulanten Eingliadarungshitfa
ainen Vergitungseatz in Hahe von 75 € auf der Grundiage der Vorschriften dee JVEG
bagehra. Der Eingiiaﬂerungahilfehadarf s bisher nicht ansatzweise giner gesetzmili-
gen und fachkundigen Oberprifung gemat § 20 SGB X in Verbindung mit § 14 Abs. 5
SGE (% zugelihrt worden, die vom Leisturigaerbringer veriangien Vergltungshonarare
salen vom Antragsgegner Zu akzoptioren, da diese den Kosterkriterien des JVEG
etitgprachen, wenn keine kostangunstigera Verlrage mit anderan Dienstielstern gemal
§ 75 568 X sbgeschiossan wurden. Oer Abschiues einer Zievareinbarung habe
ledigtich eine veffghrensrechtiiche Funktion und Kénewe nicht i rngterielier Hinsicht
dazu fithren, dags beim Fehlan giner Zislvereinberung die Leistungsmusfohrung in
Eomn eines persdniichen Budgets ausgeschiossen sal, Das Perstinfiche Budget
hotreffen nur "Wie" der Leistungsausfahrung, whhrend zich das vyt der Leistung
atisine nach dem jeweiligen Eachracht richte. Wollte man die Regelung der Leistungs
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héhe im Wege dar Zielverginbarung 2ulassen, so kinnte dies dazu flihren, dass sich
der Leistungsempféinger auf eine fir thn unglinstige Regelung einlasse, weil er
ansaneten bafirchten misse, duss Oberhaupt keine Vereinbarung zustarde komme.
Es bestinte also die Gefehr giner Brpressbarkelt des Leistungsampfingers mit der
Folgs, dass die Behdrde die Bewilligung von aus der Sicht des Anspruchsberechtigten
nicht badarfsdeckenden Laistungen, eingelkieidat in die Form eingr Versinbarurg,
ginseitiy durchsetzen konne, Die in Form des persdnlichen Budgete bewilligten
Laistungen missen so bemassen sein, dase der Leistungsberechtigle damit seinen
Bedarf an Eingliederungshilfe tatsachiich deckean kiinne,

Der Antragsgegner verweigere dem Antregsteller in Kenntnis einer hohen Dringlichkeit
sowie eines hohen Eingliederungshiffiebadars eine Ober den 28.02.2008 hinausgehen-
de Zielvereinbarung abzuschliiofien. Diases Unterlassen stelle eine grobe Amtepfiicht-
verietzunyg zulasten des Antragstellers dar und bedari seitena des Gerichts piner
ausgiehigen Sanktionierung, sumal der Antragegegner den Antragsteller grab rechis-
widrig und ebjektiv-willkiriich Uber seine sazialen und verfassungsrechilich garantier-
ten Rechte bewusst im unklaren lassen mochte. Es uei weder eine Bedarfsprifung
vorgenommen nogh ein Hitfeptangesprach zwecks Abschluss ainer Folgezielverainba-
rung vergenommen worden, Dar Umfang der zu gewdhrenden Sozialhilfelsistungen
habe sich nach der allgemeinen Regelung des § 9 Abs. 1 SGB XIl steis nach der
Besonderhelt des Einzelfalls zu orientieren. Nach gar Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichtes bestehe ein Rechtsanspruch auf Gewshrung von Elngliederungshitfe,
wann die bepahrte Maidnshme arfarderlich und geeignet sei, den hehinderten Mett-
schen die Teilnahme am Laben in der Gemeinschaft zu ermaglichen und zu etisich-
tarn. also insowait die Behinderungsfolgen 2u hesaiiigen oder zu mildern. Der Antrag-
steller habe elnen hohen gebardensprachiichen Forderbadar, der notwendig und
geeignet sei, FUr die vom Antragsgegner in Abrede gestalite Eilbedurftighkeit gtohe nicht
ansatewaise im Einkiang mit der Rechiaprechung des Bundesverfassungsgerichts, Sei
sine abschliabende Prifung nickt mglich, sei eine Folgenabwigung durchzufQhren.

Der Artragsteller neantragt,
dan Antragsgagner im Wege der ainstweiligen Anordnung vorlaufig 2u varpfiich-

ten, die Kosten das Artragstellers fr ginen HausgebArdensprachkura im Jm-
fang von einer Fachlaistungsstunde pro Woche zu j& 90 min urter Zugrundele-
gung eines Vergitungssatzes von =3 € ainschiiaBlich der Kosten der Fahrzeit in
Hohe vort 25 € pro Einsatz urd fahrt ab 01.03.2018 2u Gbernebimen.
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Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Dem Antragstelier ntstehen ohne die bagehrte Regelung keine 1.8.d, § 86b Abs. Satz
2 §GG wasentichen Nachteile. Der Antragsteller konrte mit seinem Vortrag keinen
Ancrdnungsanspruch glaubhaf machen,

Leistungaberachtigte nach § 53 SGE X1 kdnnen Leistungen der Eingliederungshitfe auf
Artrag gemab § 57 868 X auch als Tefl eines trageribergreifendan Persdnlichen
Bucdgets erhalten. In diesen Failen aind § 17 Abs. 2 bis 4 SGE I 1.V.m. der Budgetver-
ordmmg (Budget\) insoweil anzuwenden (§ 57 Saz 2 5GB XIy, Nach §& 17 Abs. 3
§GE IX werden Persdrliche Budgets sa bemeasen, dass der individuel fastpestelic
Bedarf gedeckt wird und dle arfordarfiche Beratung und Unterstitzung erfolgen kann.
Zur Ausfthrung von Leistungen im Rahmen des Persdniichen Budgets igt nach & 4
Budgety' eine Zelversinbarung zwiechen der Antrag steflenden parson und dem
Beauftragten abzuschiielen. Der § 3 Abs, § Satz 1 BudgetV erhebt den Abschluss
ainar Ziehersinbarung im Sinne des § 4 BudgetV 2ur Voraussetzung fur die Bewlli-
gung des persdniichen Budgets, Das heildt, dass fir diese Form der Lelstungserbrin-
qung wesentlich ist, dass rwischen den Beteiligten Einigkett liber den LUmfang und den
Inhalt der Laistungen begient. Eg ist zwingand eine Zielversinbarung zwischen Jém
Antragstelier und dem Antragsgegner abzuschliafen, Die Tialvereinbarung im Sinne
dee § 4 BudgetV iet unabdingbare Vorauassetzung for die Erteilung elnes heglinstigen-
den Leistungshescheides (vgl, Mauck/Nottz, SGB IX Kommentar, Rd.-Nr, 28 Zu §17)

Die Beteligten seien an die Zialverginbarung gebundean, denn diese stelle einen
sffenilich-rechtiichen Vertrag dar. Gemat § 17 Abs. 2 Sa2 5 SGB X sei der Anirag-
steller an die Entacheidung filr die Dauer von & Monaten gebunden. Nach § 4 Abs. 2
Satz 1 BudgefV kinnten die Beteiligten die Zishyerginbarung aus wichtigem Grund mit
sofortiger Wirkung schriftich kindigen, wenn ihnen die Bortsetzung nicht aurnutbar sal
{Landessuzialgeriaht Sachean-Anhalt im Urieil vom 14,01.2018 ~ L 880 313}

Der Antragsteiter habe keinen Anspruch auf hihers Lelstungen in Form des parsonii-
chen Budgets, gls auf die mit Bescheid der Stadt Halle vom 28.04.2017 auf der
Grundlage der Zielvereinbarung vom 20.04.2017 gewdahrten Leistungen, Die im
Rahman des Perstniichen Budgets bawilligten L sigtungen in Hihe von 58,00 €Woche
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(272,00 €Monat) firr Leistungen der Hoarderung/Horfranfarderung wirden seitens
des Amtragsieliars zu keinem Zeitpunkt ghgeafordert,

Mittlerweile wurde die Zielvereinbarung zum 31.01 2018 seilens der Mutter des
Antragstellers gekondigt, 5o dase sine wesentliche Voraussetzung fir die Leistungsar-
bringung in Form enes Perssnlichen Budgets nicht erfullt aei. Ab 01.02.2018 werden
Lalstungen cer Eingllederungshife fir den Artragstelier in Form eingr Sachlestung fsr
den Besuch der integrativan Kindartagesstitte gewah,

Es sat nicht nachvolliziehbar, aus weithem Grund vom Prozessbevolimachtigten en
ainstweiliges Rechtsschutzverighron aingeleitet wurde. Aus dem Antrag auf Erlass
einer ainatwelligen Anordnung lasse sich lediglich ableiten, dass mit dem Verfahran
alne Sanktion des Verwaltungshandeins ger verantworliichen Amistriger des Antrags-
gegners vor Auglaufen des Bewiligungszettraumes erreicht werden solle. Rariher
hinaus sei bereits gin Maupteacheverfahren anhingig, Az.: § 13 8O 144/17. Hierbed asi
20 enwdhnen. dags die Klagebagrondung drel Menate nach Klageerhebung erfoigte. Es
ertstehe der Eindruck, dass das Ziel des Eilverfzhvens aine Vorwegnahme der
Entecheidung im Hauptsacheverfahren gl

Mach § 2 Atis. 1 SGB XH — Nachrang der Soziathife - erhalte Sozlalhiife nicht, wer sich
vor gllem durch Einsatz seiner Arbeitskraft, seines Cinkommens und seines Vermo-
gens selbst helfan konne odar wer dia arforderiche Leistung von anderan, insbesande-
re von Angehdrigen oder von Trigem andarer Sozialleistungen, srhalte, In der Ben-
dung "exakt" des MDR vom 01.11.2017 warde ain Beitrag 2um Antragstelier auvbge-
strahit. Hierbel suReite die Mutter des Arftragsteliers, dess gie Im Internet einen
Spendenaufnf gestartet habe und dis Einnahman zur Finanzierung des Gebérden-
gprachkurses @insetze. Insoweit wurden dem Antragsteller fir die begehrte Leistung
sur Durchiihrung eines Hausgebérdenaprachkuraes dureh die Mutter mittels der
gingenammanen Spendengelder die notwendigen Mitiel 2ur Verfigung gestelit, Dies
achiiefle die Gewahrung von Laistungen dar Sozialhilfe aus.

Eina Notlage dea Antragstellers, dis eine Ellentscheidung erforderfich mache, bestehe
nictt, Dat Antragstalier habe auch kemen Anordnungsgrund glaubhaft muchen kdnnen.
Ein Anordnungsgrund hege nur dann vor, wenn die ainstwelligs Anofdnung 2ur
Atavendung wasentlicher Machtell nolwendig seil. Entscheidend sei, ob nach den
Umsiancen des Einzetialles far den Betroffenen zumutbar gel, die Entacheldung In der
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Hauptsache abizuwarten, wobei es auf eine Interessenabwiigung ankomme. Wesentli-
she Nathteile gelen zurm Beispigl, wenn dem Antragsteller ohne die eingtwailige
Anordnung gine konkrete Getahrdung der Existenz ader sogat die Varnichiung cler
Lebensgrundiage drohe. Vit dem Antrag sei nicht glaubhelt gemacht, weiche wesantli-
chan Nachteile durch die begehris Regelungsanordnung konkret fir den Antragsiefier
abgewendet werden sollen. Die ellein damit begrandete Dringlichkel, dass noch elne
Sunkfion des Verwaltungshandelns der varantwortichen Amtstréger des Antragegeg-
mars vor Ausiaufen des Bawilligungszeilraumes arreicht warden soll, erflille nicht die
Voraugsotzungen for die begehrta Regelung 1.5.d. § 8€b Abs, 2 Saiz 2 SGG. [he
Entgcheidung in der Heuptsache - S 13 80 114017 — abzuwarter, sai rumutbar. Dem
Antragstelior stehen dern Badarf entsprechende Leistungen nach dem SGB XII 2ut

Verfiigund.

Der Antragagegner prife derzed die voriiggenden Antrige urmtagsend unter Beteiligung
des Rehapitdagogischen Fachdianstes. Autgrund der derzeit durchgefiihrien Reha des
Antragsteliera =ei der Abschiugs siner Zielvereinbarung might mbglich und nicht
arforderiich. Der Antragsteler erhalte vorangige L.alstungen, Die dem Antragateller mit
Beschald vom 28.04.2017 bis 28.02.2018 gewdhrten Mittat in Hohe von 65 €Woche
sur die Untarrichtung in Gebérdensprache wurden bis 31.01.2018 nicht abgefordert.
Insoweit set davon auszugehen, dass der Artragsgegner rolt den alngenommeanan
Spendengeldern die Kosten for den Hausgebardensprache gedeckt habe.

.
Der Antrag ist zuisssig und bagrindet,

Nach § 86b Aba. 2 Sozialgerichtsgesetz (SAG) kann das Gericht der Hauptsache auf
Antrag sine einstwailige Ancrdnung in Bezug auf den Streitgegenstand trefien, wenn
die Gefabr bestent, dass durch eine Veranderung dee pastehenden Zustandes die
Jenwirklichung eines Rechins des Antragstellers vereitelt oder wesentiich erechwert
werden kénnte. Einstweilige Anordrungen eind guch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustardes In Bezug auf ein gireitiges machtsverhdiinis Zulisslg, Wenn eine solche
Regelung 2ur Abwendung wesentlicher Nachteile natig erschetrt,
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Der Anspruch auf Regetung eines vorlufigen Zustandes {Anordnungsanspruch) und
der Grund tir die Dringlichkeit der Malinahme (Anordnungsgrund) sind gemalk § 86b
Abs. 2 Satz 4 SGG lv.m. § 920 Abs. 2 Ziviprozessordmung (ZPO) giaubhaft zu
miacher,

Diese Voraussetzungen sind arfollt.
Dar Antragsteller hat zundchst einen Anprdnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Nach § 53 G XIi erhalten Personan, die durch gine Behindarung im Sinne von § 2
Abs. 1 Satz 1 SGB IX wesentlich in threr Fihigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben,
gingeschrankt sind, Leistungen der Eingltederutgshilfe. wenn uhd solange nach der
Besondarheit des Einzeifall insbesondere nach Art ader Schwere der Pehinderung,
Aussicht besteht, dass die Aufgabe dor Eingliederungshilfe erfilt werden kann.
Menscher gind Im $inne von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX behindert, wenn ihre kérperll-
sha Funktion, geistige Fahigkeit oder sealigche Gesundhett mi hoher Wahrscheiniich-
keit linget als sechs Monate von aam for das Lebensalter typigchan Zustand abwei.
chen und daher ihre Teilhabe am Leben in der (Gesallschaft beeintrachtigt 1st.

Der Antragsteler gehant auf Grund seiner Beelntrichtigung zum Porsonenkreis des
% 53 SGB X und hat damit Anspruch auf Lelstungen der Eingliederungshilfe gemal
§5 54 #. SGB XI.

Leistungsbarachtigte nach § 53 SGB X\ kinnen Lelstungen der Eingliaderungshnfa auf
Antrag gemalt § 57 SGB Xl auch als Teil aines trageribergretfenden Parstnlichen
Budgets erbatten. In diesen Edllen sind § 17 Abs, 2 bis 4 SGB IX LV.m. der Budgetver-
ordnung (BudgetV) insoweit amzuwenden {§ 57 Satz 2 5GB Xily. Nach § 17 Abs. 3
For Auefohring Vori” tamund&h‘«m‘ﬁm'miﬂaas-ﬂumrmﬂ inshigueh festnestelte
BudgetV eine Zielvereinbarung swischen der antragstelienden Person und dam
Reaufiragten ahzuschiiafen. Der § 3 Aba. 5 Satz 1 BudgetV arhebt den Abschiues
sinar Zielverelinbarung im Sinne deg § 4 BudgstV 2ur Voraussstzung fir die Bewilli-
gung des paradnlichen Budgets, Das heifit, dass for diese Form dar Laistungserbrit
gung wesentiich ist, dass zwischen den Beteiligten Eirigkeit iber den Umfang und clen
Inhalt der Leistungen basteht. Es ist zwingend eine Zielvorainbanng Zwischen dem
Antrageteller und dem Antragsaegner abzuschliisfien, [Xe Ziaivareinbarung im Sinne
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des § 4 Budgety ist unabdinghara Voraussazaung for die Erellung 2ines g lnstigen-
den Leiatungshescheaides {vgl. Hauck/Noftz, SGE IX Kommentar, Ra.-Nr. 8 zu 17

Dass @in Bedarf und Angpruch an Eingliaderungshilfe in Form eines MHausgebérden-
gorachkursas geeignet und erforderich ist, st swischen den Betelligten unsireitiy.
Ledigich bastehen Differenzen hinsichtlich der VergGtungshdhe. Der Antragsgedner
war jedoch nicht in der Lege, die Barachnungd des bewilligten Betrag in Héhe von B8 €
pro Woche darzulegen. Demgegeniber jst die vom Antragstailer vorgelagle Berech-
nutig van einer Eachieigtungsstunde zu 90 min x 75 € = 112,50 € plus Fahrzelt 2x 25 €
a 162,50 € angemessen. Der Vergitungseatz richtet sich nach dem JVEG, Eine
andere Berechnungsweise odar ganstigeras Kosterangebot konnte der Antragsgegner
richt voriegan.

Art. 10 Abs. 4 Grundgesaiz gtallt besondera Arfarderungen an dlp Ausgestatung ces
Eilvarfahrans, wenn ohr die Gewihrung vorisuiigen Rechtsschulzes schwerd e
unzumuibare, gndars nicht abwendbara Beeintrachtigurgen entstehen konnen, die
durch das Hauptaacheverfahren nicht mehr begeitigt werden kannen {vgl. BverfG,
Beachluss o 12.05.2005 - 1 BVR 560/05; vorn 27.07.2016 - 1 BVR 124416 juris).
pann sind die Gerichte verpflichtes, die Sach- und Rechtsiage richt nur gummarisch zu
prifen, qondam abschiiellend, wenn oie gich an dan Erfulgaausslahwn der Hauptsache
crientieren wollen, lst die gbachiieRenda Prifung nicht mbglich, ist aine Folgenabul-
gUng durchzutiihren, Oroht einem Aniragstellar pet Versagung des sinstwalligen
Rechtegchutzes gine sthebliche, ireparable vargtzung in 8einen Grundrachien, aa lst
minstweiliger Rechtsschutz zu gewahren, €3 sei dent, dass ausnahmswelse iberwie-
gende, besonders gewichtige Grinde entgegensteharn,

tm vorliegenden Eall kann hicht arwartet werden, dass ein Kind mit Cochlesi-
tmplantaten gicher hbren lermen kann und damit in die Lage verseizt ist, auch dle
[ putsprache Zu eriarmen. Nach giner solchen Dperation st ein intensivas und langes
HMartraining atforderiich, um die neusn Signale den bakanhman Hormustem Fuzuardnen.
Ear Kinder wird die Daver voh atwa 2-3 Jahren veranschlagl. im Hinblick darauf, dans
&&—T Antragstelier die Implantate vor efwa sinam Jahr eingesetzt wurden und Prof. Dr.
Sl in seiner arztiichen Steflungnahifne vem 23.03.2018 ausgefuhrt hat, dass bei
dem Antrageteller aine Taubhait beidseits pastent, dle durch dle Versorgund mit
Cochlea-mplariaten beidseits deutich rahabilitiert werden konnte. Dennoch bestetien
geluet bei regelmaiger Nutzung der implantate deutiiche Besintrachtigungen der
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1;3_uj_:_wrach1ichen Kommunikation, Durch rezidivierende jrntekte und dadurch bedingte
Teitraume, in denen die Implantate nicht ganutzt werden kinnen, verschiechtett sich
die lautsprachiiche Kornmunikation wieterholt voribergahend zusatzliich. Die Nutzung
der Lautsprache, die veratandnisabsicherung und die [permittiung von Gedanken und
Wonschen kann durch Gebéirde deutlich optimiert werden. Dadurch reduziert sich fOr
den Antragsieller der Kommunikationsfrust. Der Antragstelier bevarzugt miturter auch
die Kommunikation chne die Implantate. Dabel 2eigt er Sprech- und Kontaktireude.
Umso wichtiger wird dabel die Nutzung der Gebarde fur ihn, utn weiterhin an der
Kommunikation teilzuhaben. Durch die Mitbenutzung und Begleitung dar Kommunika-
tian rritels Gebardensprache baw. strukturierte Ersmung der Gabérdensprache fur
den Antragsteller und seine Rezugspersonen im hausfichen und padagogischen
Umfeld, kann aus sprachtherapeutischer Sicht ain Rahrmen fir das Kind geschafien
warden, der die die Benachtailigung durch die Behindenang versucht Zu heseltigen
bzw. 2u verhindern, Eine verbeaserts Teilhabe kinne gewahrieistet und eina seibsthe-
stimmte Lebensfihrung armogiicht werden, Bel der vorliegenden Grunderkrankung
solite jede Maglichkeit germutzt werden, um den Antragsteller bei Anglelchung der
Sprachentwickiung an daa chronologische Lebenaalter 2u untarstitzen.

Var diesam Hintergrund und angesichis des Afters des Kindes von nunmehr 4 Jahren
aracheint ein weiteres Abwarten bei der Férderung des Spracherwerbe unzumutbar. So
weist Frau Prof. ANEJES=in ihrer Stelungrahme 2ur Patition "(sebArdengprache
umaetzen! Bilingual—bimada!«mﬁﬁch normalr darauf hin, dass es gine sensible Phase
for die Sprache gebe. Das sel eing Zeitypanng, in der die Erfahrung mit Sprache
pesonders stark auf das Gehirm wirke und ein sprachiiches System daher besonders
sehnell erworben werde, Die arhahte Senaibilitht fur gprachliches Lemen llege in den
arsten 4 Labensjshren, denach nehme sie gradue! ab. Eiﬂ-_@i deﬁhﬂMiﬂhﬂg. duss
auch ein Kind mit Cochlear-implantaten innerhalb der ersten 4 Lebsngjahre &in Sprach-
awﬂ@ma doos es dort verarheitat warden I_cri_i_!:l_g&
Das Zeitfanster im Kyimaltm swischan 8 bzw. B Monaten und 3.5 Jahren wird auch

a— e ———————
als Relfapariode der Sprachentwickiung angesehen, Je lEnger dem Gehim akustischer

Ir7||_out yorenthalten mﬁﬁm wird diex resultiorande senaorache Deprivation,
die einen Mangel an sensorigcher Stimulation des Gehims verursacht. Sie verhindart
nicht nut auditives Lemen, sondem auch das neurcnale Wachstum. Nach dem Alter
von 7 Jahren wird die Plastizitat stark reduzier.

Dar Antragstelier hat auch ainen Anordnungagrund glaubhatt gemacht. Die Diringlich-
keit der Sache ergeben sich pareits aus dem Alter des Kindes und dem Erfardamis
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elnes gesichertan Spracherwerbes. Dam Antragstelier eristenen ohne Efigus det
singtweiligen Anordnung win wesenticher Nachtell, da elne Teilhabe am gesellschafil-
chan Leben gegerwirtiy nicht gewshrieistet Ist. Der Rechisschut? der Hauptsache
kime voraussichtlich 2 apiit Auch konne elne Hiffe fir die Vergangsnheit nicht
gewahrt werden, well sich die Angelegenhett inacweit infolge 2eitablaufe eriedigt
Ferner hiétte ain Aussstzen der gpendenfinanzierten it Anspruch genommeanan
Eingliaderungehilie in Form des Hamabérdenspmnhkums wis zum Ergehien einer
Ents¢heidung im Hauptsacheveriahren for den Antragsteller unzumutbare Folgen.
Namentlich wirde der bislang bereits arrelchie Einglledcnmgmrfn!g infrage gestelt
werden, Laut Aussage der Mutter ist @s inr nicht mehr méglich, die Kosten for den
Gabirdendolmetacher durch eigens singnzioha Mittet oder Spenden, da diese ver
braucht gind, vorzustrecken.

Nie Kammer arhakt ein Zeiraum yon 12 Monaten fir einen Hausgehﬁrdempmchkum
fur angamessen, denn paradnliche Budgats werder it der Regel fOr ein Jahr bewiiigt.
Hinaichtlich des Umfangs des Untarrichts geht die Kammer gayon aus, 0ass wochant-
ligh wine Fachleistungsstunde zu je g0 min erfordedich und for den Artragstoller und
Gebardendalmetscher prakiikabel ist.

Die Kostenentscheidung weruht auf § 193 GG



