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BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

!!!!l!‘l(:' ve! |re|en !L“’Cl !.’

rozessbevollm.: Rechtsanwalt Alfred Kroll, Altburgstrale 17, 26129 Oldenburg
— Antragstellerin -

gegen

Land Sachsen-Anhalt, vertreten durch die Sozialagentur, diese vertreten durch den
Direktor,
Magdeburger Strale 38, 06112 Halle

— Antragsgegner —

hat die 25. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg am 20. Juli 2018 durch die Vorsit-
zende, die Richterin am Sozialgericht Beer, beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-
tet, die Kosten eines / einer in der Kindertagesstitte der Antragstellerin
fur drei Stunden tiglich, maximal 15 Stunden wéchentlich, Uibertragenden
Gebérdensprachendolmetschers/-in im Rahmen der Gewihrung von Ein-
gliederungshilfe nach dem SGB XII vorldufig bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Widerspruchsverfahrens, langstens jedoch bis zum
31.12.2018, zu iibernehmen.

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die notwendigen auBergericht-
lichen Kosten zu erstatten.



Grinde

Die Antragstellerin beantragt mit inrem beim hiesigen Sozialgericht am 8. Februar 2018
eingegangen Antrag, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, die Kosten fur die Tatigkeit einer Kindergartenassistenz in Form einer
Gebardendolmetscherin oder Kommunikationsassistentin im Rahmen der Eingliede-
rungshilfe nach dem Zwoélften Buch des Sozialgesetzbuches (SGB XIl) zu (berneh-

men.

Bei der am-geborenen Antragstellerin besteht seit ihrer Geburt eine héchst-
gradige Héreinschrankung beidseits. Sie ist mit verordneten Horgeraten versorgt. Eine
Versorgung mit einem Cochlea-Implantat erfolgte nicht, da die Eltern der Antragstelle-
rin diesen medizinischen Eingriff nicht vornehmen lassen wollen. Der Vater der
Antragstellerin verweist insofern auf eigene schlechte Erfahrungen hinsichtlich der

Versorgung mit einem Cochlea-Implantat.

Die Antragstellerin wird seit Marz 2016 in der integrativen Kindertagesstatte [ | I
_als integratives Kind mit 50 Stunden pro Woche betreut. Derzeit
wird die Antragstellerin von ihren Eltern 7:00 Uhr morgens in die Kita gebracht und
nachmittags gegen 16:00 Uhr abgeholt. Daneben erhalt die Antragstellerin ambulante
Leistungen beim Antragsgegner im Rahmen der Horfrihférderung durch die Fruhfor-
derstelle [ Diese wurden seit September 2017 von einer wéchentlichen Einheit
auf zwei Einheiten erhéht. Weder die Padagogen in der Kita noch die Horfrihférderin
sind ausgebildete Gebardensprachendolmetscher, sondern beherrschen vielmehr nur

vereinzelte Gebarden bzw. Gesten.

Die Eltern der Antragstellerin stellten fur diese am 14.01.2017 einen Antrag auf
Gewahrung der Eingliederungshilfe in Form einer Kindergartenassistenz durch einen
Gebardendolmetscher in der integrativen Kindertagesstatte. Mit Bescheid vom
19.7.2017 lehnt der Antragsgegner den Antrag ab. Mit Schreiben vom 30.7.2017 legten
die Eltern als gesetzliche Vertreter der Antragstellerin Widerspruch ein und reichten
unter anderem einen Kostenvoranschlag Gber 1320,- Euro fUr eine Kita-Assistenz der

Gebardensprachendolmetscherin ||| G 5 Tace 2 3 Zeitstunden

(15 Stunden) ein.



Mit Schreiben des Antragsgegners vom 08.01.2017 wurde die Antragstellerin zu den
Grinden, warum die verordneten Horgerate nicht genutzt werden, angehért. Eine
Stellungnahme hierauf erfolgte nicht.

Der Widerspruch ist bislang noch nicht beschieden.

Die Antragstellerin beantragte am 08.02.2018 den Erlass einer einstweiligen Anord-
nung. Die Antragstellerin meint, dass bei ihr durch die Nichtgew&hrung der Assistenz
ein gegenwartiger erheblicher Nachteil entstehe. Ohne die begehrte ambulante
Eingliederungshilfe sei sie behinderungsbedingt nicht in der Lage, am Leben in der
Gemeinschaft teiinehmen zu konnen. Es reiche fur die weitere soziale, kognitive und
emotionale Entwickiung nicht aus, dass sich die Erzieher/-innen lediglich in Ansatzen
mittels Gebardenunterstiitzender Kommunikation mit ihr verstéandigen. Bei der Gebaér-
densprache handelt es sich um eine eigenstindige Sprache. Die Entscheidung der
Eltern gegen eine Versorgung mit Cochlea-Implantaten kénne nicht dazu filhren, dass
dem Kind die nétigen Eingliederungshilfen nicht gewahrt werden wiirden.

Die Antragstellerin beantragt,
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die
Kosten far eine Kindergartenassistenz (Gebardendolmetsche-
rin/Kommunikationsassistenten) fir die Antragstellerin in gesetzlicher Héhe zu

Ubernehmen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung fuhrt der Antragsgegner aus, dass mit der Hoérgerateversorgung und
den bisher bewilligten Eingliederungshilfen (Horfruhférderung und integrativer Kinder-
garten) der notwendige Hilfebedarf der Antragstellerin gedeckt sei.

Insbesondere sei nicht verstandlich, warum die Eltern eine Versorgung mit Cochlea-
Implantaten ablehnen. Vielmehr sei die Versorgung mit Cochlea-Implantaten zumutbar
und deswegen die Sozialhilfe nachrangig. Der Einsatz eines Gebardensprachendol-
metschers kénne kontraproduktiv sein, da die anderen Kinder die Gebardensprache
nicht beherrschen und es eher zu einer Isolation anstatt einer Inklusion kame. Die
Antragstellerin sei im Kindergarten gut integriert und kénne sich mittels einfacher
Gebarden mit den heilp&ddagogischen Erziehern unterhalten. Die Gebardensprache

kénne Sie durch die Eltern vollstandig erlernen.



Des Weiteren bestande keine Pflicht zum Besuch einer Kindertagesstatte analog der
Verpflichtung zum Schulbesuch. Es sei auch nicht Aufgabe der Sozialhilfe, ein groft-

maogliches MaR an Hilfen herbeizufihren.

Die Kammer hat sich die letzten arztlichen Befundunterlagen des Universitatsklinikums
_vom 30.10.2015 sowie eine Stellungnahme der Hérakustikerin Frau
_vom 22.12.2017 nebst erstellten Audiogramm von der Antragstellerin
vorlegen lassen. Das Universitétsklinikum- halt einen Spracherwerb der
Antragstellerin aufgrund der hochstgradigen Schwerhorigkeit auch unter Versorgung
mit Horgeraten nicht fur wahrscheinlich. Nach dem eingereichten Audiogramm kann
die Antragstellerin mit den an der Leistungsgrenze agierenden Horgeraten — wenn
Uiberhaupt — nur wenige Gerausche wahrnehmen bzw. erahnen. Des Weiteren hat die
Kammer von der Kindedagesstétte_den letzten Entwicklungsbericht vom
Marz 2018 und eine Entwicklungseinschétzung der Dipl. Heilpadagogin Frau [}
-der Interdisziplinaren Frinhforderstelle [ il vom 11.07.2018 eingeholt. Laut

Entwicklungsbericht der Kindertagesstétte_reagiert die Antragstellerin
vermehrt mit sozialem Rickzug und Verweigerungshaltung. Die Antragstellerin zeigt

bereits Entwicklungsriickstéande im Spiel und in der Sozialkompetenz. Die Hoérfruhfor-
derin fihrt aus, dass die Antragstellerin nicht in der Lage ist, sich lautsprachlich im
Rahmen des Kindergartenalltags zu verstandigen. Der Versuch einer Alltagsbegleitung
scheiterte an mangelnder Kommunikationsfahigkeit.

Ferner fand am 17.07.2018 ein Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage statt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Antrags-

gegners, die Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist begrundet. Der
Antragsgegner hat die Kosten fur einen / eine in der Kindertagesstatte der Antragstelle-
rin fir drei Stunden taglich, maximal 15 Stunden wochentlich, Ubertragenden Gebaér-
densprachendolmetscher/-in im Rahmen der Gewéahrung von Eingliederungshilfe nach

dem SGB Xll zu ibernehmen.



Einen dahingehenden Anspruch hat die Antragstellerin glaubhaft gemacht. Das Gericht
halt insofern das auf Ubernahme der vorgenannten Kosten gerichtete Begehren der
Antragstellerin fur offensichtlich begriindet, so dass auch der erforderliche Anord-

nungsgrund glaubhaft ist.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung
setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des materiellen Anspruchs fir
den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungs-
grundes, d.h. die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwéagung aller betroffenen Interessen
die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Sowohl Anordnungsanspruch als
auch Anordnungsgrund missen glaubhaft gemacht sein. Kénnen ohne die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu
beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch,
sondern abschlieBend zu prifen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und
Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrung eines
effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (BVerfG,
Beschluss vom 12.05.2005, Az. 1 BvR 596/05, BVerfGK 5, 273 = NvwZ 2005, S. 927).
Nach dieser Rechtsprechung missen sich die Gerichte im Ubrigen stets schiitzend

und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen.

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Anordnungsgrund
kann nur die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile sein. Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen
Anordnung die endgiiltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg genommen
werden. Das Rechtsmittel des einstweiligen Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund
von Art. 19 Abs. 4 GG die Aufgabe, in den Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahr-
leisten, in denen eine Entscheidung in den grundsatzlich vorrangigen Verfahren der
Hauptsache zu schweren und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren Nachteilen
fahren wirde, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsa-
che nicht mehr in der Lage wére. Hinzu kommt, dass Anordnungsgrund und Anord-
nungsanspruch insoweit in einer Wechselbeziehung zueinander stehen als die Anfor-



derungen an die Erfolgsaussichten der Hauptsache (dem Anordnungsanspruch) mit
zunehmender Eilbedurftigkeit und Schwere des drohenden Nachteils (dem Anord-
nungsgrund) sinken und umgekehrt.

Ist die Klage in der Hauptsache folglich offensichtlich begriindet, so vermindern sich
die Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist daher dem Antrag auf

Erlass einer einstweiligen Anordnung stattzugeben.

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fir einen Gebar-

densprachendolmetscher/-in in dem tenorierten zeitlichen Umfang glaubhaft gemacht.

Nach § 53 Absatz 1 Satz 1 SGB XIlI erhalten Personen, die durch eine Behinderung
Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 des Neunten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IX)
wesentlich in der Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von
einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen der Eingliederungs-
hilfe, wenn und solange nach den Besonderheiten des Einzelfalles, insbesondere nach
Art und Schwere der Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliede-

rungshilfe erflllt werden kann.

Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass die Antragstellerin zum berechtigten
Personenkreis im Sinne des § 53 Abs. 1 SGB XIl in Verbindung mit § 2 Absatz 1 Satz
1 SGB IX, § 1 Nr. 5 der Verordnung nach § 60 SGB Xl gehort.

Nach § 53 Abs. 3 S. 2 SGB XII liegt der Schwerpunkt der Eingliederungshilfe in der
Aufgabe, dem behinderten Menschen die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu
ermdglichen und zu erleichtern. Dieses Ziel schliefit alle Malnahmen ein, die den
Leistungsberechtigten den Kontakt mit ihrer Umwelt (nicht nur mit Familie und Nach-
barschaft) erméglicht und erleichtert (vgl. Schellhorn/Hohm/Schneider — Schneider,
Kommentar zum SGB Xll, 19. Aufl., § 53 SGB Xll, Rn. 49). Zu den Leistungen der
Eingliederunghilfe zahlen nach § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB XII daher insbesondere
auch die Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft gem. § 55 SGB IX. In
dem — nicht abschlieRenden — Leistungskatalog des § 55 Abs. 2 SGB IX sind insofern
auch heilpadagogische Leistungen fur Kinder, die noch nicht eingeschult sind, sowie
Hilfen zur Férderung der Verstandigung mit der Umwelt und Hilfen zur Teilhabe am
gemeinschaftlichen Leben aufgefuhrt.

Der behinderte Mensch soll nach Moglichkeit durch die Gewahrung von Eingliede-
rungshilfen einem nicht behinderten Menschen gleichgestellt werden. Der HilfebedUrf-

tige soll Hiifen finden, die es ihm ermdglichen, in der Umgebung von nichtbehinderten



Menschen dhnlich wie diese zu leben. Die Leistungen der Eingliederungshilfe richten
sich demnach nach der Art des Bedarfes. Die Leistungen missen geeignet und auch
angemessen sein, den individuellen und sozialhilferechtlich relevanten Hilfebedarf zu
decken. Der Umfang der zu gewdhrenden Sozialhilfeleistungen hat sich nach der
allgemeinen Regelung des § 9 Abs. 1 SGB XlI stets nach den Besonderheiten des
Einzelfalls zu richten, insbesondere nach der Art des Bedarfs und den értlichen
Verhaltnissen. Aus diesem Bedarfsdeckungsprinzip folgt, dass im Sozialhilferecht
grundsatzlich der gesamte im konkreten Einzelfall anzuerkennende Hilfebedarf
abzudecken ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.10.2011, Az. 5 C 6.11), jedoch der Umfang
der Sozialhilfe auf das notwendige Mal} beschrankt ist.

Nach alledem kann die Eingliederungshilfe auch die Stellung eines Gebardendolmet-
schers einschlieen, soweit dieser erforderlich ist, damit ein behinderter Mensch am

Leben in der Gemeinschaft teilhaben kann.

Dies ist vorliegend der Fall:

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners kann die Antragstellerin nicht auf das
Tragen der Horgerate beidseits verwiesen werden. Aus den im Rahmen des Verfah-
rens vorgelegten arztlichen Befundberichtes des Universitétsklinikums-vom
30.10.2015 ergibt sich, dass bei hochstgradiger Schwerhérigkeit ein verbaler Sprach-
erwerb auch mit Horgerateversorgung bei der Antragstellerin nicht zu erwarten ist. Dies
deckt sich auch mit der Einschatzung der Horakustikerin, die mitteilt, dass die Antrag-
stellerin mit den Horsystemen, wenn uberhaupt, nur wenige Gerdusche erah-
nen/wahrnehmen — nicht direkt héren bzw. zuordnen kann. Die bereits an der Leis-
tungsgrenze arbeitenden Horsysteme sind zu schwach und dies entsprechend auch
bei sehr lauten Pegeln. Das deckt sich auch mit dem subjektiven Empfinden des
Vaters der Antragstellerin, welcher im Erérterungstermin vom 17.07.2018 eindriicklich
schilderte, dass die Antragstellerin wahrend einer audiometrischen Untersuchung bei
extremer Lautstarke nicht reagierte, obwohl es selbst fiir ihn, der Gber ein minimales

Resthérvermdégen verfugt, schon viel zu laut war.

Die Antragstellerin kann auch nicht auf die Versorgung mit Cochlea-Implantaten
verwiesen werden. Bei dem Cochlea-Implantat handelt es sich um eine Hérprothese
fir Gehorlose, deren Hornerv als Teilorgan der auditiven Wahrnehmung noch funkti-
onsféhig ist. Die Eltern der Antragstellerin lehnen die Versorgung mit einem Cochlea-
Implantat ab. Insofern ist das Recht auf kérperliche Unversehrtheit gemaR Art. 2 GG
sowie Art. 6 GG im Kernbereich tangiert, wenn die Zustimmung der Eltern zu diesem



medizinischen Eingriff durch einen Teilentzug des elterlichen Sorgerechts gem. § 1666
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 6 BGB ersetzt werden soll. Die Kammer hat bei summarischer
Prifung erhebliche Bedenken ob ein solches familiengerichtliches Verfahren Erfolg
hatte (siehe hierzu ausflhrlich: Drygala/Kenzler, FamRZ 2018, 156-161). Nach
bisherigen Kenntnisstand ist eine diesbezigliche familiengerichtliche Entscheidung
noch nicht getroffen wurden, wohl aber ein Verfahren vor dem Amtsgericht Goslar,
Aktenzeichen 12 F 226/17 SO, anhangig. Einen Fall der Gefahrdung des Kindeswohls,
welcher allein das Eingreifen staatlicher Stellen in Bezug auf das natirliche Recht der
Eltern auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder rechtfertigen kénnte, vermag die Vorsit-
zende nicht zu erkennen. Die Kammer macht in dem Zusammenhang auch auf die
Bestimmungen der UN-Behindertenrechtskonvention aufmerksam. Dieses Vélkerrecht
hat bei der Auslegung nationaler Regelungen Einfluss zu finden (BVerfGE 128, 326).
Die UN-Behindertenrechtskonvention enthalt in Art. 24 Absatz 3b eine Verpflichtung
der Vertragsstaaten, die gleichberechtigte Teilhabe an der Bildung und der Gesell-
schaft insgesamt dadurch zu unterstutzen, dass sie das Erlernen der Gebardenspra-
che erleichtern und die sprachliche Identitdt der Gehdrlosen férdern sollen. Die
Gebardensprache ist ferner als eigenstandige Sprache anerkannt.

Nach alledem ist die Entscheidung der Eltern gegen eine Operation mit Cochlea-
Implantaten vertretbar und daher vom Recht hinzunehmen. Sie kann nicht dazu fuhren,
dass der Antragstellerin dadurch die Gewahrung notwendiger Eingliederungshilfen
unter Verweis auf den sozialhilferechtlichen Nachranggrundsatz verwehrt wird. Der
Antragsgegner darf im Rahmen der Erbringung von Eingliederungsleistungen den
elterlichen Entschluss gegen den medizinischen Eingriff dementsprechend nicht als
Ausschlusskriterium heranfihren. Es kann folglich dahin stehen, ob Amtsarzte der
Landeshauptstadt Magdeburg eine Indikation fur ein Cochlea-Implantat sehen und mit
dem Einsatz dieser Hilfsmittel und den bisher bewilligten Leistungen der Eingliede-
rungshilfe die Teilhabe der Antragstellerin als gewahrleistet einschéatzen.

Nur am Rande sei zudem bemerkt, dass auch nach einer Implantation ein intensives
langes Hortraining erforderlich sein durfte, um die neuen akustischen Reize zu verar-
beiten. Es ist gerade nicht so, dass mit der Versorgung mit Cochlea-Implantaten von
einem Tag auf den anderen ein "Héren" gegeben ist. Die Kammer hélt es nicht fur
abwegig, dass auch wahrend der Begleitung dieses Lernprozesses Eingliederungshilfe

in Form eines Gebardensprachendolmetschers gewahrt werden musste.



SchlieRlich stellt der Einsatz eines Gebardensprachendolmetschers/-in auch eine
geeignete Eingliederungsmafnahme fur die Antragstellerin dar, um am Leben in der
Gemeinschaft teilzunehmen und in der Umgebung von nichtbehinderten Menschen
shnlich wie diese zu leben. Die Kammer geht davon aus, dass mit der tenorierten
Hilfestellung eine Eingliederung in den Gruppenalltag in der von der Antragstellerin
besuchten integrativen Kindertagesstétte_ erfolgt. Derzeit ist davon vor
allem in Hinblick auf die eindriicklichen Schilderungen im Entwicklungsbericht der
Kindertagesstatte aus dem Marz 2018 nicht auszugehen. Die dreijahrige Antragstelle-
rin zeigt bereits jetzt schon Entwicklungsrickstéande im Spiel- und in der Sozialkompe-
tenz. Sie nimmt selten Kontakt zu den Padagogen auf, da sie offenbar schon ein
Bewusstsein daruber hat, dass die betreuenden Padagogen aufgrund fehlender
Kommunikationsmoglichkeiten mit ihr nicht kommunizieren kénnen. Sie hat auch wenig
Kontakt zu anderen Spielkameraden. Lediglich zu zwei gleichaltrigen Kindern nimmt
sie Kontakt mittels Korperkontakt auf. Es ist weder den Padagogen in der Kindertages-
statte noch der Horfruhférderin mangels Kenntnisse der Gebardensprache mdglich,
Spielmaterialien ausreichend zu erklaren. Die Antragstellerin bleibt damit zwangslaufig
bei einer Vielzahl von kindgerechten Aktivitaten im Kindergartenalltag (Buchbetrach-
tungen, kleine Rollenspiele, Bewegungslieder ect.) auften vor. Auch wenn die Antrag-
stellerin durch Beobachtung in der Lage ist, die Ablaufe im Tagesgeschehen zu
verinnerlichen bzw. Rickschlusse far das eigene Handeln zu ziehen, so ist allein damit
doch noch lange nicht eine Integration in den Kindergartenalltag erreicht. Dies zeigt
sich auch eindricklich dadurch, dass die Antragstellerin immer haufiger eine Verweige-
rungshaltung, sowohl bei Angeboten durch die Padagogen der Gruppe, den Anforde-
rungen im alltaglichen Geschehen als auch bei der Hohrfrihférderung, einnimmt. Sie
entzieht sich zunehmend dem Geschehen, indem sie den Blickkontakt vermeidet oder
die Augen ganzlich schlieft. Im Entwicklungsbericht der Kindertagesstatte ist von
altersuntypischem sozialem Ruckzug die Rede. Die Antragstellerin wirkt oft resigniert
iiber das Unverstandnis ihres Umfeldes. Nach alledem hat die Kammer auch keinen
Zweifel daran, dass ein weiteres Zuwarten nicht mehr hinnehmbar ist, ohne nicht
sehenden Auges die Gefahr einer allumfassenden erheblichen kognitiven Entwick-
lungsstérung in Kauf zu nehmen, so wie auch im Entwicklungsbericht des Kindergar-
tens angezeigt.

Dieser Gefahr und dem weiteren sozialem Rickzug des Kindes kann mit der Dolmet-
scherassistenz begegnet werden. Denn nur dadurch ist es moglich, der Antragstellerin
Spielmaterialien und die taglichen Spielangebote im Kindergarten zu erklaren und beim

Kontaktaufbau mit anderen Kindern zu helfen. Die Antragstellerin ist mit inren 3 Jahren
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nunmehr in einer Lebensphase, in der Kinder nicht mehr nur nebeneinander spielen,
sondern sich vermehrt miteinander, beispielsweise im Rahmen von Rollenspielen,
beschaftigen und ausprobieren. Diese ersten zwischenmenschlichen Erfahrungen auch
aulBerhalb der Kernfamilie sind nach Ansicht der Vorsitzenden fur die kindliche Ent-
wicklung unverzichtbar. Es ist daher wichtig, dass sich die Antragstellerin im Gruppen-
alltag sowohl mit den anderen Kindern als auch mit den Padagogen verstandigen
kann. Erst dann ist sie in der Lage, sich gleichfalls aktiv im Kindergartenalltag einzu-
bringen. Genau dies entspricht dem Sinn und Zweck einer Eingliederungshilfe.

Die Antragstellerin kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass es — anders als bei
der Schulpflicht - keine Pflicht zum Besuch einer Kindertagesstatte gibt. Wirde man
diesem Argumentationsmuster folgen, so wiirde man die wesentliche Zielsetzung der
Eingliederungshilfe, namlich die Ermdéglichung der Teilhabe am Leben in der Gesell-
schaft und Eingliederung in die Gesellschaft, vollstéandig unterlaufen.

Die Kammer halt auch den tenorierten Umfang der zeitlichen Leistungen eines Gebér-
densprachendolmetschers/-in fur erforderlich. Nach dem eingereichten Kostenvoran-
schlag der Antragstellerin im Verwaltungsverfahren und den Ausflhrungen der Eltern
der Antragstellerin im Termin sind 5 Tage a 3 Zeitstunden ausreichend, aber auch
erforderlich. Die Antragstellerin befindet sich die Gberwiegende Zeit des Tages (von
7:00 Uhr morgens bis 16:00 Uhr nachmittags) in der Betreuung im Kindergarten. Es
ergeben sich somit abzlglich der Mittagsschlafenszeit weit mehr als taglich drei

Stunden Spielzeiten, in denen die Antragstellerin mit ihrer Umwelt kommuniziert.

Nach alledem ist der Antrag begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von §§ 193, 183
SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist nach § 172 Abs. 1 SGG die Beschwerde zum Landessozi-
algericht Sachsen-Anhalt méglich.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses bei
dem

Sozialgericht Magdeburg
Justizzentrum

Breiter Weg 203 - 206
39104 Magdeburg

schriftlich, in elektronischer Form oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch miindlich zur Niederschrift
des Urkundsbeamten bei der Rechtsantragsstelle des Sozialgerichts Magdeburg in
Stendal, Justizzentrum, ScharnhorststraRe 40, 39576 Stendal, eingelegt werden. Wird
die Beschwerde schriftlich bei dem Sozialgericht Magdeburg eingelegt, ist sie aus-
schlieBlich an dessen Postanschrift bzw. Postfach in Magdeburg zu richten.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Monatsfrist
bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
Geschaftsstelle

Thiringer Strale 16

06112 Halle

schriftlich, in elektronischer Form oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Gber
das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird
oder
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- von der verantwortenden Personen signiert und auf einem sicheren Ubé’rmjn;
lungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. A)&A"‘f
‘ ‘_._“ ] i!

\ \ -

e A |
Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformateniund Z8fi.=>

o

technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das

qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Ube

besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV) in der jeweils glltigen Fassung. Weitere Informationen hierzu kénnen uber
das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Beer
Richterin am Sozialgericht

) o 29 D
Beglaubigt PP
Magdeburg, 23. Juli 2018 R
Probst \\ ' "‘ //
Justizangestellte \‘_______'2'/
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle






