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Sozialgericht Kassel
Az:S 11 SO 33/14 ER
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Beschluss

In dem Rechtsstreit

Kassel
vertreten durch Eheleute Kassel,

Antragsteller,

gegen
Stadt Kassel, vertreten durch den Magistrat, Rechtsamt, Rathaus, 34117 Kassel,

Antragsgegnerin,

hat die 11. Kammer des Sozialgerichts Kassel am 28. Oktober 2014 durch die Richterin
am Sozialgericht Lindner als Vorsitzende ohne mundliche Verhandlung beschlossen:

Im Wege der einstweiligen Anordnung wird die Antrags-
gegnerin vorlaufig bis zur Entscheidung im Hauptsache-
verfahren (langstens bis zum Ende des Besuchs der Kin-
dertagesstitte durch den Antragsteller) verpflichtet, die
Kosten eine Gebardendolmetscherin fiir den Antragsteller
wdhrend des ab 03.11.2014 in der Kita

angebotenen Vorschulmoduls zu tibernehmen.

Die Antragsgegnerin hat die notwendigen auBergerichtli-
chen Kosten des Antragstellers zu tragen.



Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung

der Antragsgegnerin, die Kosten fir einen Gebardensprachdolmetscher im Rahmen des

schulvorbereitenden Unterrichts in der Kindertageseinrichtung _ in
Kassel in der_zu Ubernehmen.

Bei dem am_geborenen Antragsteller besteht eine hochgradige Schallempfin-
dungsschwerhérigkeit beidseitig. Beide Elternteile des Antragstellers sind ebenfalls ge-
hérlos. Zur Versténdigung innerhalb der Familie wird die Deutsche Gebardensprache
benutzt. Der Antragsteller wird seit August 2011 fur 30 Stunden pro Woche in der Kinder-
tageseinrichtung durch eine Integrationskraft begleitet. Diese besitzt nach Angaben der
Eltern des Antragstellers Grundkenntnisse in der Deutschen Gebardensprache. Der An-
tragsteller erhielt und erhélt eine Friihforderung im Rahmen des von der Antragsgegnerin
gewahrten persénlichen Budgets. Fur den Antragsteller ist im Sommer 2015 die Einschu-
lung in die Regelschule mit Assistenz geplant. Ab November 2014 finden in der Kita Vor-
bereitungsmodule fir die Regelschule statt. Die Eltern des Antragstellers beantragten bei
der Antragsgegnerin hierfar am 09.05.2014 die Ubernahme der Kosten fiir den Einsatz
einer Gebardendolmetscherin. Auf der Grundlage eines Gutachtens der Frau -
-(Fachérztin fur Kinder- und Jugendmedizin im Gesundheitsamt der Antragsgegne-
rin) vom 24.06.2014 lehnte die Antragsgegnerin diesen Antrag mit Bescheid vom
07.07.2014 ab. Dazu fihrte sie aus, die bisher gewahrten Eingliederungshilfen, insbe-
sondere die IntegrationsmafRnahme mit hoher Stundenzahl, seien laut Feststellung des
Gesundheitsamtes geeignet und ausreichend, um dem Antragsteller die Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft zu erméglichen. Aufgrund der kognitiv guten Entwicklung des
Antragstellers sei laut der begutachtenden Arztin davon auszugehen, dass auch die
Gruppenarbeiten zur Vorschularbeit problemlos absolviert werden kénnten. Der Einsatz
eines Gebardendolmetschers fiir die Vorschulerziehung sei nicht erforderlich. Zunéchst _
solle zur weiteren Vorbereitung auf die Schule das schulbegutachtende sonderpadagogi-
sche Verfahren abgewartet werden und erst nach Entscheidung tiber die adiquate Be-

schulung Gber einen weiteren Eingliederungsbedarf entschieden werden.

Mit Schreiben vom 11.07.2014 legten die Eltern des Antragstellers hiergegen Wider-
spruch ein und machten geltend, dass von der Antragsgegnerin erwéhnte schulbegutach-
tende sonderpadagogische Verfahren beziehe sich nur auf die Schule. Dabei stehe fest,

dass der Antragsteller eine Regelschule besuchen werde. Daran werde auch die Begut-
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achtung nichts éndern, da dem Wahlrecht der Eltern Vorrang zu gewahren sei. Auch die

-chule habe bereits zugestimmt, dass der Antragsteller dort mit Gebarden-
sprachdolmetschern beschult werden kénne. Das geplante Gutachten kénne nichts tber
den derzeitigen Bedarf in der Kindertagesstatte aussagen. Mehrfache Begutachtungen
im Gesundheitsamt hatten ergeben, dass der Antragsteller auf die Deutsche Gebarden-
sprache angewiesen sei. Die von der Antragsgegnerin zu erbringenden Eingliederungs-
hilfeleistungen nach § 54 SGB XIlI wiirden Hilfen zu einer angemessenen Schuldbildung
einschlie3lich der Vorbereitung hierzu umfassen. § 12 der Eingliederungshilfeverordnung
erganze, dass die Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung auch MaRnahmen umfas-
se, die erforderlich und geeignet seien, dem behinderten Menschen den Schulbesuch im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu erméglichen oder zu erleichtern. Die in der Kita
angebotenen Vorschulmodule seien zur Vorbereitung fiir den Schulunterricht gedacht,
der eben nicht nur aus Gruppenarbeiten bestehe. Die Kinder wiirden dabei u. a. auch auf
den Frontalunterricht vorbereitet. Die kognitiven Fahigkeiten des Antragstellers seien
deswegen so gut, da er zu Hause und im alltiaglichen Geschehen im Kihdergarten gron-
tenteils in der Sprache kommuniziere, die er verstehe. Die Inhalte des Vorschulmoduls
wirden sich aber von den alltdglichen Gebarden im Gruppengeschehen sehr deutlich
unterscheiden. Fur eine umfassende Ubersetzung der komplexen Inhalte seien neben
einem wesentlich erweiterten Wortschatz besondere Ubersetzungsstrategien sowie wich-
tiges Hintergrundwissen bezlglich des Spracherwerbs gehdrloser Kinder erforderlich.
Diese Aufgaben wirden die Kompetenzen einer Integrationskraft Ubersteigen. Hierzu
werde auf die Stellungnahme der Kita_vom 11.07.2014 verwiesen.
Auch dem Antragsteller stehe wie allen anderen Kindern eine adaquate Vermittlung der
Vorschulinhalte zu. Im Landkreis Kassel sei die Beantragung der Vorschuldolmetscherin
fur ein gehorloses Madchen sofort — ohne Begutachtung — bewilligt worden. Generell sei
es bundesweit géngige Praxis, dass gehérlose Kinder im vorschulischen Bereich durch
Gebardensprachdolmetscher begleitet wirden.

Auf der Grundlage einer erneuten Begutachtung durch _vom 28.08.2014
wies die Antragsgegnerin den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 17.09.2014
zurtck. Dazu fuhrte die Antragsgegnerin aus, grundsatzlich sei es Aufgabe der Eingliede-
rungshilfe, die Teilhabe in der Gemeinschaft ohne behinderungsbedingte Einschrankun-
gen zu ermdglichen und hierzu gehére grundsétzlich auch die Kosteniibernahme fiir eine
Gebardendolmetscherin fur die Vorschulerziehung. Das Gesundheitsamt komme in einer
erneuten und sorgféltigen Prifung des Gesamtvorgangs aber nicht zu einer anderen Ein-
schatzung als in der ersten Begutachtung vom 23.06.2014. Die bereits laufenden Leis-

tungen der Eingliederungshilfe (Friihférderung im Rahmen eines persénlichen Budgets

-4 -



-4 -

und Integrationsmaflnahme in der Kita) seien allerdings ausreichend. Ein zusatzlicher
Gebardendolmetscher fur die Vorschulerziehung sei nach Einschatzung des Gesund-
heitsamtes nicht erforderlich. Der Antragsteller sei laut Gutachten des Gesundheitsamtes
gut entwickelt, so dass gute Grundlagen und Voraussetzungen (auch fur eine Gebarden-
dolmetschersituation und Frontalunterricht) fur den Eintritt in die Schule gesehen wirden.
Das aktuelle Betreuungsangebot der Kindertagesstatte, in der der Antragsteller bereits
mit einer hohen Zahl an zusatzlichen Fachkraftstunden geférdert werde (Integrations-
maRnahme), orientiere sich padagogisch wie organisatorisch an den Bedurfnissen der
Kinder. Die Integrationskraft des Antragstellers beherrsche einen GroRteil an Gebarden,
kénne Ubersetzen, vermitteln, Uberforderungssituationen vermeiden und bei Bedarf
Kleingruppen anbieten. Viele vorschulische Grundlagen wirden nach Einschatzung des
Gesundheitsamtes beim Antragsteller aufgrund seiner guten kognitiven Méglichkeiten
bereits vorliegen, das Verstandnis komplexer Inhalte sei nicht Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Einschulung. Die Frihférderung mit Gebardensprache, die der Antragsteller
ebenfalls bereits erhalte, arbeite gleichfalls auf die Einschulung hin. Sie kénne spezifi-
sche Inhalte abdecken und zusammen mit der Integrationsmafnahme den Antragsteller

angemessen auf die Einschulung vorbereiten.

Mit am 08.10.2014 beim Sozialgericht Kassel eingegangenen Schreiben beantragen die
Eltern des Antragstellers den Erlass einer einstweiligen Anordnung, um eine Kosteniiber-
nahme fur einen Gebardensprachdolmetscher im Rahmen des schulvorbereitenden Un-
terrichts des Antragstellers in der Kindertageseinrichtung_fUr Kinder in Kassel
in detraBe zu erreichen. Dazu machen sie erneut geltend, dass die bishef von
der Antragsgegnerin geférderten Eingliederungshilfemafnahmen zur Vorbereitung auf
den Besuch einer Regelschule fur den Antragsteller nicht ausreichend seien. Der Argu-
mentation des Gesundheitsamtes kénne nicht gefolgt werden. Hiernach bestiinde wegen
der guten kognitiven Fahigkeiten des Antragstellers kein Bedarf mehr, komplexen vor-
schulischen Inhalten folgen zu kénnen. Das wirde aber bedeuten, dass alle Kinder mit
durchschnittlichen kognitiven Leistungen aus der Vorschule auszuschlieBen seien. Die
Vorschule beinhalte eben auch die soziale und emotionale Integration, u. a. das Zurecht-
finden in einer Gruppe, das Stillsitzen und das Befolgen von Regeln, die fur den Schulall-
tag relevant seien. Dazu zahle auch, samtliche Reaktionen der anderen Kinder zu Uber-
setzen, wofur besondere Dolmetschstrategien von Néten seien. Den Kindern werde
durch die regelmaRige Vorschulerziehung die Angst vor dem Unbekannten genommen
und wecke in ihnen die Freude und Begeisterung fur das Lernen. Beim Antragsteller
komme hinzu, dass er die Rolle des Dolmetschers verstehen lernen solle, den Umgang

mit Dolmetschern regelmaRig tibe und Alltagskompetenzen erlange. Fiir gehérlose Klein-
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kinder gebe es keine Chance, alltagliche Abldufe ohne Gebardensprache zu verstehen.
Wahrend des Vorschulmoduls sei die Integrationskraft maximal zur Unterstiitzung der
gesamten Gruppe présent. Es gehe in der Vorschule um das ,Lernen” in einer GroRgrup-
pe, wie es in der Regelschule vorgesehen sei. Der Antragsteller miisse téglich mit gleich-
altrigen Horenden interagieren. Ihn von den eigentlichen Vorschulmodulen fern zu halten,
werde sich nachteilig auf seine Eingliederuhg in der mehrheitlich von hérenden Men-
schen dominierten Gemeinschaft auswirken. Ohne Begleitung durch Dolmetscher wiirde
der Antragsteller lediglich offensichtliche Verhaltensweisen der anderen Kinder imitieren,
ohne zu verstehen, was er tue. Erneut werde auf die Stellungnahme der Kindertagesstat-
te vom 11.07.2014 verwiesen. Darin heile es, da der Antragsteller im Rahmen der Inklu-
sion eine Regelschule besuchen werde, sei es sehr wichtig, dass er sich an die Dol-
metsch-Situation gewdhne. Fur die Vorschulkindgruppe, die nach den Herbstferien im
Kindergarten beginne, benétige der Antragsteller dringend eine ausgebildete Gebarden-
Dolmetscherin, die ihn begleite und beispielsweise auf Exkursionen dolmetsche, Arbeits-
blatter mit ihm bearbeite usw. Hierfiir wirden die sprachlichen Kenntnisse der Integrati-
onskraft in Bezug auf Gebéardensprache nicht ausreichen. Der Antragsteller habe An-
spruch auf Ubernahme der zum Besuch des Vorschulmoduls in der Kindertageseinrich-
tung notwendigen Gebérdensprachdolmetscherkosten im Rahmen der Eingliederungshil-
fe gemal § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIl i. V. m. § 12 Nr. 1 Eingliederungshilfeverordnung.
Die beantragte MaRnahme sei erforderlich und geeignet, um dem Antragsteller den Vor-
schulunterricht zu erméglichen. Abzustellen sei stets auf den individuellen Bedarf. Aktuell
komme es nicht darauf an, wie das angedachte sonderpadagogische Verfahren bezug-
lich der Grundschule ausgehe. Der Antragsteller habe bereits jetzt das Recht auf Bildung
und Kommunikation in der Deutschen Gebardensprache. Eine weitere Verzégerung stelle
eine Benachteiligung dar, weil es den Antragsteller als behinderten Menschen ohne
zwingenden Grund schlechter stelle als einen nicht behinderten Menschen. AusschlieR-
lich in Gebardensprache sei dem Antragsteller ein ungehinderter Zugang zu dem Welt-
wissen moglich. Die Integrationskraft kénne nach eigenen Aussagen weder dolmetschen,
noch sei es ihr moglich, Inhalt und Lernstoff der Vorschulmodule auch nur annahernd
adaquat in allen Bereichen wiederzugeben. Im Rahmen der Anerkennung der Gebarden-
sprache und des allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes vom 14.08.2006, zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 03.04.2013 (BGBI. | Seite 610) werde gehorlosen Menschen
und dazu gehdrten auch Kinder, die Bildung durch Gebardensprache erméglicht. Gleich-
behandlung bedeute, dass jedes Kind das Recht habe, an dem Angebot in der Vorschule
uneingeschrankt teilzunehmen. Gerade die vorschulische Bildung sei wichtig fur ein be-
hindertes Kind, da es in einer anderen Sprache unterrichtet werden musse, weil es nur

diese verstehe und sich auch nur Uiber diese ausdriicken kénne. Es sei das Recht eines
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jeden Kindes, den angebotenen Vorschulkurs zu besuchen, zu verstehen, aber auch ver-
standen zu werden. Die kognitiven Fahigkeiten des Antragstellers seien vielleicht im
Normbereich, soweit dies Uberhaupt vom Gesundheitsamt beurteilt werden kénne. Im
Vorschulmodul wiirden aber auch ganz anderen Dinge gelibt: Verhalten gegeniiber Leh-
rern, Mitschilern, deren Intensionen und Denken erkennen, Konzentration, Kombination
etc. Die Vorbereitung in der Vorschule mit Gebardendolmetschern sei unerlasslich. Nur

so konne ein gehérloses Kind adaquat auf die Einschulung vorbereitet werden.

Der Antragsteller beantragt sinngemag,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, vorl&u-
fig die Kosten einer Gebardendolmetscherin fir den Antragsteller wahrend des ab

03.11.2014 in der Kindertagesstétte_ angebotenen Vor-

schulmoduls zu tibernehmen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Dazu fuhrt die Antragsgegnerin aus, der Antragsteller sei laut Gutachten des Gesund-
heitsamtes ein Kind mit hochgradiger Schallempfindungsschwerhérigkeit beidseits bei
beidseitiger Hérgerateausstattung und bei vermuteter Resthérigkeit. Die Kommunikation
finde Uber Gesten und Gebarden statt sowie vereinzelt tber Laute. Seit 2013 werde der
Antragsteller aufgrund seiner Hérbehinderung in der Kindertagesstatte mittels Integration
mit wéchentlich 30 Fachkraftstunden (doppelte Regelstundenzahl) geférdert. Die Férde-
rung sei aktuell bis zur voraussichtlichen Einschulung im August 2015 bewilligt worden.
Die Integrationskraft der Kita verfuge ber Grundkenntnisse der Deutschen Gebarden-
sprache. Daneben werde der Antragsteller aufgrund der Hérbehinderung mit monatlich 5
Beratungseinheiten Fruhférderung durch eine Gebardendolmetscherin geférdert. Diese
Leistung werde in Form eines persénlichen Budgets erbracht. Die vom Antragsteller be-
Kindern im letzten Jahr vor der Einschulung (in 2014 ab 3.11.) ein ,Vorschulmodul* zur
Vorbereitung auf die Einschulung in einer Regelschule an. Laut Begutachtung des Ge-
sundheitsamtes Region Kassel sei die Einschulung des Antragstellers nicht gefahrdet,
auch dann nicht, wenn er am Vorschulmodul ohne Gebardendolmetscherin teilnehme.
Der Antragsteller verfuge laut Gutachten uber ausreichende kognitive Fahigkeiten, die

Einschulung erfolgreich zu meistern. Die bereits bewilligten Forderungen (Kita - Integrati-
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on und Fruhférderung) wirden die bestehenden behinderungsbedingten Nachteile voll-
standig ausgleichen. Die Auffassung des Gerichts im Schreiben vom 08.10.2014, die
schulvorbereitenden Malnahmen seien beim Antragsteller sehr wohl erforderlich, musse
aus Sicht der Antragsgegnerin in Frage gestellt werden. Laut amtsarztlichem Gutachten
bestehe fir eine erfolgreiche Einschulung des Antragstellers keine unbedingte Notwen-
digkeit einer Teilnahme an diesen MaRnahmen, jedenfalls nicht zwingend mit Gebarden-
dolmetscher. Unter Beachtung der zwei Gutachten des Gesundheitsamtes erscheine es
nicht notwendig, den Antragsteller neben der bereits laufenden Férderung zusatzlich fur
die Teilnahme am Vorschulmodul mit Gebardendolmetscher zu férdern. Behinderungs-
bedingte Nachteile seien durch die bereits bewilligten Eingliederungshilfen ausgeglichen
und die Einschulung sei aus Sicht der Gutachter nicht gefahrdet. Eine Ausgrenzung des
Kindes durch die Teilnahme ohne Dolmetscher werde nicht gesehen, da eine Integrati-
onsfachkraft zur Verfiigung stehe. Die Notwendigkeit eines Einiibens der Dolmetscher-
Situation werde ebenfalls nicht gesehen. Hier bestehe ab Einschulung ausreichend Ge-
legenheit. Der Vorschulunterricht werde bereits durch eine Erzieherin geleitet. Eine zu-
satzliche parallele Begleitung des Antragstellers im Vorschulmodul durch die Integrati-
onsfachkraft und einen Gebardendolmetscher erscheine weder notwendig noch sinnvoll.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Beteiligten, wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der Gerichtsakte des Hauptsacheverfahrens S 11 SO 90/14 Bezug
genommen.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) zuléssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
nétig erscheint_. Voraussetzung fur den Erlass einer Regelungsanordnung ist stets, dass
sowohl ein Anordnungsgrund (d. h. die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung we-
sentlicher Nachteile), als auch ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahr-
scheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft
gemacht werden (vgl. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGGi. V. m. 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung —
ZPO). Grundsétzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung
die endgultige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg genommen werden. Wegen
des Gebots, effektiven Rechtsschutz zu gewahren ( vgl. Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz -
GQ) ist von diesem Grundsatz eine Abweichung dann geboten, wenn ohne die begehrte

Anordnung schwere oder unzumutbare, spater nicht wieder gut zu machende Nachteile -
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entstiinden, zu deren Beseitigung eine nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache
nicht mehr in der Lage ware (vgl. BVerfG, 79, 69, 74 m. w. N.). Soweit dem Gericht eine
vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage in einem solchen Eilverfahren nicht
maglich ist, so ist anhand einer Folgenabw&gung zu entscheiden (vgl. BVerfG Beschliis-
se vom 12.05.2005 — 1 BvR 569/05, Rd.-Nr. 19, 26 und vom 25.02.2009, 1 BVR 120/09,
Rd.-Nr. 11, jeweils zitiert nach juris).

- Ausgehend von diesen Grundsétzen ist der vom Antragsteller gestellte Antrag auf einst-
weiligen Rechtsschutz zulassig und entsprechend des Beschlusstenors auch begrindet.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Antragsteller aufgrund seiner nahezu
vollkommenen Gehérlosigkeit und damit aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen zum leistungsberechtigten Personenkreis nach § 53 Abs. 2 Zwélftes Buch Sozi-
algesetzbuch (SGB XIl) i. V. m. § 2 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) gehort.
Hiernach besteht ein Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe fur behinderte
Menschen nach den Bestimmungen des Kapitels 6 SGB XII, wenn und solange nach der
Besonderheit des Einzelfalls, insbesondere nach Art oder Schwere der Behinderung,
Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfillt werden kann. Dabei
sind Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII Hilfen zu
einer angemessenen Schulbildung, insbesondere im Rahmén der allgemeinen Schul-
pflicht und zum Besuch weiterfilhrender Schulen einschlieRlich der Vorbereitung hierzu.
Auch die Antragsgegnerin filhrt im Widerspruchsbescheid vom 17.09.2014 zutreffend
aus, dass es die besondere Aufgabe der Eingliederungshilfe ist, eine vorliegende oder
eine drohende Behinderung und deren Folgen zu beseitigen oder soweit abzumildern,
damit eine Teilhabe in der Gemeinschaft ohne behinderungsbedingte Einschrénku'ngen
méglich ist. Auch nach Ansicht der Antragsgegnerin gehért hierzu grundsatzlich auch die
vorliegend streitige Kostentibernahme fiir eine Gebardendolmetscherin oder eine Gebir-
dendolmetscher fiir die Vorschulerziehung. Anders als die Antragsgegnerin in Anlehnung
an Gutachten der || o 23.06.2014 und 28.08.2014 meint, ist es fur die
erkennende Kammer gerade nicht plausibel, das Erfordernis einer durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin begleitete Teilnahme des Antragstellers ab 03.11.2014 in der Kin-
dertageseinrichtung angebotenen Vorschulmoduls unter Hinweis auf die bereits finanzier-
te Frahférderung und Einsatz einer Integrationsfachkraft in der Kindertagesstatte zu ver-
neinen. Hierzu hat das Gericht bereits nach Eingang des Antrags auf einstweiligen

Rechtsschutz der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 08.10.2014 folgenden Hinweis
erteilt: '
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.Das Gericht beabsichtigt, dem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz stattzuge-
ben und die Antragsgegnerin zur (vorldufigen) Kosteniibernahme fiir Gebérden-
dolmetscher bis zur Entscheidung im parallel anhéngigen Hauptsacheverfahren
zu verpflichten, um dem Antragsteller ab November 2014 (wie allen nichtbehinder-
ten Kindern) die Teilnahme am zur Vorbereitung auf die Regelschule erforderli-
chen und in der jetzt besuchten Einrichtung angebotenen Vorschulmodul zu er-
moglichen. Die vorhandene Integrationsfachkraft ist ausweislich der fir das Ge-
richt nachvollziehbaren Stellungnahme der Einrichtung fiir die Gebardendolmet-
scherbegleitung wahrend dieses Vorschulmoduls nicht ausreichend.

Da die zukinftige Beschulung des Antragstellers in einer Regelschule angestrebt
und (derzeit) nicht in Frage gestellt wird, auch nicht die Kostentibernahme fiir den
dann erforderlichen Einsatz von Gebardendolmetschern, ist es fur die erkennende
Kammer nicht nachvollziehbar, auch nicht anhand der Stellungnahme deé Ge-
sundheitsamtes (das allein den kognitiven Entwicklungsstand des Antragstellers
hervorhebt und damit indirekt die Vorschulerziehung fur nicht erforderlich halt),
das Begehren des Antragstellers im Hinblick auf die sehr wohl erforderlichen
schulvorbereitenden MaRnahmen abzulehnen. Vielmehr sind vorliegend samtliche
gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen fir eine altersangepasste und behinder-
tengerechte vorschulische Férderung unter Einsatz von Gebardendolmetschern
gegeben.

Zukiunftig wahrend des Regelschulbesuchs erforderlich werdende Eingliede-
rungshilfeleistungen sind vorliegend nicht streitig. Auch kénnen sie die jetzt erfor-
derlichen MaRnahmen nicht ersetzen bzw. kommen zu spét.

Zulassigerweise kann daher auf diese zukinftigen Hilfeleistungen nicht verwiesen
werden. Bitte bericksichtigen Sie diese Ausfilhrungen bei der erbetenen Stel-
lungnahme.*

Diesen Ausfuhrungen und den Ausfuhrungen der Eltern des Antragstellers im Verwal-

tungs-, Widerspruchs- und gerichtlichen Antragsverfahren, denen sich die erkennende
Kammer vollumfanglich anschlieRt und insoweit in entsprechender Anwendung des § 136
Abs. 3 SGG von erneuter Darstellung absieht, ist an sich nichts hinzuzufugen. Dem Ein-

gliederungsgedanken fur hérbehinderte Kinder wahrend der Vorschulerziehung kann nur

adaquat durch Einsatz eines Gebardendolmetschers Rechnung getragen werden. Da die

Antragsgegnerin die Kosteniibernahme fiir das Gebardendolmetschen wahrend der ab

nachster Woche im Kindergarten des Antragstellers beginnenden Vorschulerziehung ab-
lehnt, war das Gericht gehalten, den vom Antragsteller im Rahmen des mit Hilfe des ge-

richtlichen Eilverfahrens geltend gemachten Bedarfs auf seine RechtmaRigkeit hin zu
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Uberprifen. Eine vollstandige Aufklarung des Sachverhalts zum Férderbedarf des An-
tragstellers durch Gebardensprachdolmetscher wahrend des Vorschulmoduls lasst sich
im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz nicht, jedenfalls nicht zeitnah und vor Be-
ginn der Vorschulerziehung ab nachster Woche erreichen. Das Gericht kann insoweit nur
im Rahmen einer Folgenabwagung zu einer Lésung kommen. Hierbei war zunachst zu
bertcksichtigen, dass auch die Antragsgegnerin grundsatzlich die Kostentubernahme fir
eine Gebardendolmetscherin wahrend der Vorschulerziehung als Aufgabe der Eingliede-
rungshilfe begreift, jedoch im Falle des Antragstellers wegen dessen angeblicher kogpniti-
ver Fahigkeiten und der bereits erfolgten Férderung (Frihférderung und Einsatz einer
Integrationskraft) nicht fur notwendig und sinnvoll erachtet. Dagegen -ergibt sich aus den
o. g. Darlegungen der Eltern des Antragstellers und der Stellungnahme der vom Antrag-
steller besuchten Kindertageseinrichtung vom 11.07.2014, dass der Einsatz der Integrati-
onskraft wahrend der Teilnahme des Antragstellers am Vorschulmodul nicht ausreichend
ist und der Antragsteller damit keinen addquaten Nutzen aus einer Vorschulerziehung
ohne Gebéardendolmetscher ziehen kann. Aus Sicht der erkennenden Kammer bedeutet
dies fur die Abwagungsentscheidung zum Bedarf des Antragstellers auf Begleitung durch
eine Gebéardensprachdolmetscherin wahrend des Vorschulmoduls, dass der Antragsteller
eine auf dem Sozialstaatsprinzip (Artikel 20 Abs. 1 GG) und der Verpflichtung des Staa-
tes zum Schutz der Menschenwiirde (Artikel 1 Abs. 1 GG) beruhende Position fiir sich als
Behinderter reklamieren kann und demgegeniiber das Interesse der Antragsgegnerin zu
berlcksichtigen ist, dass finanzielle Mittel nur den gesetzlichen Regelungen entspre-
chend verwendet werden diirfen und ein Uber den Bedarf des Einzelnen hinausgehender
Mitteleinsatz vermieden werden soll. Um dem Anspruch des Antragstellers auf Ausgleich
seiner Horbehinderung bei der Teilnahme am Vorschulmodul vorldufig bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache gerecht zu werden, hélt die erkennende Kammer die vorlaufige
Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Ubernahme der Kosten fiir das Gebardendolmet-
schen wahrend des Vorschulmoduls fir unerlésslich, um dem Antragsteller die Teilnah-
me am Vorschulmodul ab nachster Woche, wie allen nichtbehinderten Kindern, zu er-
mdglichen. Der Antragsteller bzw. dessen Eltern haben fur das Gericht ausreichend
glaubhaft dargelegt, dass im vorliegenden Eilverfahren sowohl ein Anordnungsgrund (d.
h. die Eilbedurftigkeit einer gerichtlichen ‘Entscheidung zur- Abwendung wesentlicher
Nachteile) als auch ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit
eines in der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) gegeben ist. Bei dieser

Sachlage kann der Antragsteller zumutbar nicht auf den Ausgang des Hauptsacheverfah-
rens verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Hessische Landessozialgericht
statthaft. Sie ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung beim Sozi-
algericht Kassel, Standeplatz 23, 34117 Kassel, (FAX-Nr. 0561-70936-10) schriftlich, in
elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin/des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist beim Hessischen Landessozialgericht, Steubenplatz 14, 64293 Darm-
stadt (FAX-Nr. (0 61 51) 80 43 50) schriftlich, in elektronischer Form oder zur Nieder-
- schrift der Urkundsbeamtin/des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird. Die
elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
MaRgaben der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Ge-
- richten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI 1 2007, 699) in der jeweils
geltenden Fassung (GVBI II 20-31) in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu ubermit-
teln ist. Die hierfur erforderliche Software kann tber das Internetportal des Elektronischen
Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) unter "Downloads" lizenzfrei herun-

tergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen zum Verfahren abgerufen
werden.

s ——

gez. Lindner G H 7\ Ausgefertigt
Richterin am Sozialgerj_cht o Y sse},r ,29},10.2014
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