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Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 7 8 B0/M8 HAL

BESCHLUSS

In der Verwallungsrechtssache

Antragstellerin,
szasuhwollmﬁchtrgw Rechizanwaite Anwaltskanziei Kroil,
Altburgsiralie 17, 26135 Oldenburg,
{- 1018 KRO1 -)

gegen

die Stadt Halle (Saale), Fachbereich Bildung,
Alber-Schweitzer-Siraiie 40, 06114 Halle (Saale},

(- 30.1/51/29/18 -)
Antragsgegnerin,

wegen

Hilfe zur Erzishung
=~ hier: Hausgebérdensprachkure —

hat die 7. Kammer des Verwallungsgerichis Halle am 18. Mai 2018 baschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einsiwailigen Anord-
nung voriaufig verpflichtet, die Kosten der Anlragstelierin fir
ginen eitarlichen Hausgebardensprachkurs im Umfang von 2
Fachieistungsstunden pro Woche zu jo 90 Minuten f0r die
Dauer von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Zustelmg
dieses Beschlusses xu (hernehmen,

Die Anlragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Ge-
richiskosten (Gebilhren und Auslagen) werden nicht erho-

ben,
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Der Gegenstandswart fiir das Verfahran erster Inatanz wird
auf 5.850,00 Buro festgasetat,

Grinde

Die Antragstelierin begetirt von der Antragsgegnern die Obermahime der Kosten fur
ginan elterlichan Hausgabirdensprachkurs.

Sie ist Mutter zweier Kinder, berufstalig und alleinarziehend, thr am SSRGS 2014
geborener Sohn-<4lldeidet unter anderem an einer beidseitigen hochgradig an Taub-
heit granzenden Schwerhdrigkeit. tm ersten Halbjahr 2017 sind ihm 2zwei Cochiea-
Implantate eingesetzt worden,

Berelts im Dezembor 2016 beanlragte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin Hilfe
zur Eczishung in Form der Koeten(ibernahme fiir einen elterfichen Hauskurs in Deut-
scher Gebirdensprache.

Diesen Antrag lehnie die Antragegegnerin mit Beacheid vom 28. Juni 2017 ab. Zwar
sei gine dam Wohl des Kindes entsprechende Erzlehung gegerwirtig nicht gewsihyiais-
tet, weil die Antragstellerin mit ihrem Sohn nicht angemessen kommuniziaren und in-
folge dessen ihre srzieherischen Pfiichten nicht angemessen erfillen kiinne. Die von
der Antragstalierin bagehrte Hilfe zur Erziehung sel gleichwohl wader geeignet nach
notwendig. Wegen der Implantate sef abzuwarten, Inwieweil die Schwerhdrigkeit ver-
besser werden und eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erzietung gewahriois-
tet werdan konmte. Ein Mausgebdrdensprachkurs stelle deshalb gegenwdrtig keine
geeignete und notwendige Hilfa dar,

Am 25, Juli 2017 hat die Antragstellerin vor dem Verwallungsgericht Klage (7 A 18017
HAL) erhoban, iber die noch nicht entschieden ist. Bezogen auf die Haupisache machi
die Antragetellerin geltend, dass sine Unterrichtung von mindestens 240 Stunden zur
Verfligung siehen miisse, damit keline grammatikalischen Fehler gamacht wlrden.

Der Anfrag,

die Antragagegnerin im Wege einer einstwailigen Anord-
nung vorliufig zu verpflichten, der Antragstellerin eine Kog-
tenibernahmeerklérung 10r sinen efterichen Hausgebér-
densprachkurs im Umiang von 2 fFachleistungastunden zu
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je 90 Minuten im Rahmen der Hilfe zur Erzietung gemsa(
§§ 27 ff. SGA VIl in gesetzlichsr Hihe zu erteilen,

hat Erfolg.

Gemaf § 123 Abs. 1 Salz 2 Verwaltungsgerichisordnung {(VWGO) kann das Gericht
gina einsiweilige Anordnung 2ur Regelung eines voriéufigen Zusiands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis erfassen, um wesentliche Nachigile abzuwenden cder dro-
hende Gawalt zy verhindern oder wenn dies aus andersn Granden nitig erscheint.
Das Bestehen des geltend gemachien Anspruchs (Anordnungsanspruch) und die be-
sohdere Dringlichkeil der Sache (Anordnungsgrund) sind gem4R § 123 Abe. 3 VGO
in Verbindung mit §§ 820 Abs. 2, 204 Zwilprozessordnung (ZPO) glaubhaft zu machen.

Diese Voraussetzungen sind erfulil.

Die Antragstellerin hat zundchst sinen — gegen die Antragsgegnerin gerichtaten — An-
ordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

(Geman § 27 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Achtes Buch ~ Kinder- und Jugendhilfe — (SGB
Vi) hat ein Personensorgeberechtigter bel der Erzishung aines Kindes Anspruch auf
Hilfe {Hilfe zur Erziehung), wenn eine dam Wohi des Kindss enteprachende Erziehung
nicht gewshriaistet ist urd die Hilfe fir seine Entwickiung geelgnet und notwendig ial.
Hilfe zur Erzishung wird insbesendere nach Maf3gabe der §§ 28 big 35 pawdhrt (§ 27
Abs. 2 Satz 1 SGB Vill). Art und Umfang der Hilfa richten sich nach dem erzieheri-
schan Bedarf im Einzelfall; dabsi soll das engere soziale Umfeld des Kindes sinbszo-
gen werden (§ 27 Abs. 2 Satz 2 BGB V). Damit verweist die Vorschrift hinsichtlich der
mbglichen Hilfeatten, die im Einzelfall in Betracht kommen kdnnen, auf den Katalog der
§§ 28 ff. SGB VI, der bestimmte Hitfearien benennt, Dieser Verweis ist nicht abschlie-
Bend. Vielmehr handalt es sich um einen offenen Katalag von Hilfen. Neben den in den
5§ 28 ff. SGB VIl benannten Hilfearten sind so auch gpoziella, auf den Einzelfall ent-
wickelte Hilfan anwendbar. Die Regelung des § 27 Abs. 2 8GB VIl idisst der Praxis
insoweit Raum, neue Hilfsangebote 2u entwickeln. Allerdings muss e gich um Maf-
nahmen handeln, die ihrer Art nach dan geregslten Hilfearten entsprachen und nicht an
anderer Stelle des Geselzes hereits als eigenstinde Leistungen kodifizier sind (vgl.
juris Praxiskommentar, SGB VIl - Kinder- und Jugendhilfe -, 2014, § 27 Rdnr. 56).

Dase elne dem Wohi des Kindes entsprechends Erziehung — auch gegenwartig — night
gewdhrlelslet ist, ist 2wiachen den Betelliglen unstreitig. Denn ausweislich der facharzt-
lichen Steliungnahme des Universititsklinikums Leipzig vom 24, Januar 2016 besteht
auch mehr als ein hatbes Jahr nach dem Einsetzen der Cochlea-Imiplantate eine ange-
borene Harstdrurg, die auch im Ergsbnis akiuelier audiologischer Befunde als beidsei-
tige Taubheit zu bezeichnen ist.

Mach gegenwirtigem Sach- und Erkenntnisstand spricht {iberwiegendes daflr, dass
der van der Aniragstellerin begehrie Hausgabérdensprachkurs die darzeit einzig ge-
signete und (deshalb} notwendige Malinahme darsteilt. Die von der Antragsgegnerin
getroffene gegenteitige Einechitzung, scheint der Kammar gegenwartig fachiich nicht
veriretbar und nicht nachvollziehbar,
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Die Entscheidung Ober die im Einzelfall angazeigte Hifeart fst nach § 36 Abs. 2 Satz 1
SGB VIH im Zusammenwirken der Fachkrafie des Jugendamies zu treffen. Bai der
Ertscheidung Ober die Notwendigkeil und Gesignetheit der Hilfe handelt es sich um
dus Ergebnis elnes kooperativen pidagogischen Entscheidungsprozesses unter Mit-
wirkung mehrerer Fachirifte, welches nicht den Anspruch objektiver Richtigkelt erhebt,
jedoch eine angemessene Lésung zur Bewdlligung der festgestelitan Belastungssilua-
lion enthélt, die fachlich vertretbar und nachvollziehbar sein muss. Daraus folgt, dass
die verwaliungsgerichtliche Uberprlfung sich darauf zu bescheanken hat, ob allgemein
goltige fachliche Mastabe beachlet wurden, ob keine sachfremden Erwiigungen ein-
geflossen und die Adressaten in umfassender Weise beteiligt worden sind (vgl. VG
Augsburg, Urtell vem 03, August 2016 —Au3 K 15,1172 -, Rdnr, 43, mw.N., [uris).

Dieaen Anforderungen wird die Entscheidung der Antragsgegnerin nicht gerecht. Denn
mit Hwer Einschatzung, es sei abzuwarten, inwioweit die Cochlea-implantate die
Schwerhdrigkeil des Kindes verbassern und die Anlragstellarin damit in die Lage ver-
setzen kinnters, eine dem \Wahl des Kindes entsprechende Erziehung zu gewdhrieis-
ten, hat sie allgemain giiltige fachiche Mafistibe nicht beachlet.

Nach dem unwidersprochenan Varbringen der Antragstellerin kann nicht erwartet wer-

den, dass ein Kind mil Jerarigen implantaten sicher hBren lemen kann urd dam in
die Lage versetzt ist, auch die Lautsprache zu erlernen. Ausweislich der Staliungnah-
me von Frau Prof. Gisela Szagun von der Carl-von-Ossietzky-Universitéit Oldenburg,
Fakultét Vi, Medizin und Gesundheitswissenschaften, Institut for Psychologie kénne
die Lautsprache von vislen Kindern trotz des Einsetzes von Gochlea-iImplantaten nicht
ausreichend eriernt werden, Hinzu kommt, dass nach der Operation ain intensives und
langes Mortraining erforderlich ist, um die neven Signate den bekannten Hirmustermn
suzuerdnen. Da die elektrischen Reize In der Hérschnecke beim implantat-Tréiger indi-
viduelle Hirempfindungen erzeugen, die tells anders aind als die von Nermalhdrenden,
hat die Therapie Ahnlichkeit mit dem Eriemen einer Fremdsprache. Dar Zeitraum, der
fir das Sprachverstehen benbtigt wird, ist individuell unterachiedlich. FUr Kinder wird
die Dawer auf etwa zwei bis drei Jahre varanschlagt  (val.
hiips./ide wikipedia org/wikifCochlea-implantal, Hérempfindung und Hortraining). Im
Hinblick darauf, dass dem Sobn dar Antragstelierin die implantate vor stwa sinem Jahr
eingesetzt wurden und Prof. Dr, SRR in seiner fachérzliichen Stallungnahme
vom 24. Januar 2018 zu der Einschatzung gelangt, daes bei ihm gine angeborane Hir-
siérung bastehe, die auch im Ergebnis der aktuellen audiclogischen Befunde als beid-
seitige Taubheit zu bezeichnan sei, 148t sich gegenwirtig nicht von einer positiven
Prognase fiar den Schn der Antragstellerin ausgehen, Jedenfalls als unkiar hat im Obri-
asn auch die Antragsgegnerin die Aussichtan in der Teamberatung vom 21. Juri 2017
eingeschétzt. Darin heilt es unter anderem, daea sich die Implantate in der Erpro-
bungsphase befinden und dass der Ausgang unklar eei, insbesondere ob sie erfolg-
reich sein wirden oder nicht.

Vor diesam Hintergrund und angesichts des Alters des Kindes von nunmehr 4 Jahren
arscheint ein weitaras Abwatten bei der Forderung des Spracherwerhs unzumutbar.
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So weist Frau Prof, AgEIWR-in ihrer Stellungnahme zur Petition ,Gebirdensprache um-
setzen! Bilingual — bimodal — endlich normail* darauf hin, dass es aine sensible Phase
fir die Sprache gebe. Das sel elne Zeitgpanne, in der die Edahrung mit Sprache be-
sonders starc auf das Gehirn wirke und ein sprachliches Syster daher besonders
schnell erwotben werde, Die erhihle Sensibilitét fr sprachliches Lernen liege in den
arsten vier Lebensjahren, Danach nehme sie gradusll ab. Es sei deshalb wichlig, dass
auch ein Kind mit Cochlea-Implantaten Innerhalb der ersten vier Lebensjahre ein
Sprachangebot erhalte, dass so im Gehim ankemme, dass es dort verarbaitet werden
kénne. Das Zeitfenster im Kindesalter zwischen 8 bzw. 8 Monaten und 3,5 Jahren wird
auch als Reifeperiode der Spracheniwicklung angesehen. Je fanger dem Gehitn akus-
tischer Input vorenthalten wird, desto gréBer wird die resyitiorsnde sensorische Depri
valion, dig sinen Mange! an sensorischer Stimulation des Gehims versursachl. Sie
varhindert nicht nur audifives Lemen, sondern auch das neuronale Wachstum. Nach
dem Aller von 7 Jahren wird die Plastizitat stark reduziert (vl

hitpe/fde wikipedia.ora/iki/Cochlea-Implantat, Versorgung von Kleinkindern),
Die Kammer geht zudemn davon aus, dass es derzeit auch keine andere Moglichkeit als

den Hausgebrdensprachkurs fir das Eriernen des flir Eltern eines vierjahrigen Kindes
erfordetlichan Gebérdensprachvokabulare gibt.

Nach derm insoweit unwidersprochenen Verbringen der Antragstellerin ist weder das
Kursangebot der Volkshochschule noch der Gebiirdenmanufakiur auf das Erfemen des
Im Umgang mit (Klein-JKindern erforderlichen \iokabuilars ausgerichiet. Dasg fir diese
Situation ein anderer Wortschatz erforderlich ist als im Umgang mit erwachsenen Os-
hérosen Yegt auf der Hand und wird im Ubrigen durch die Stellungnahme zur Eridute-
rung zum Badarf eines efterlichen Hausgehardensprachkurses des Bundeseliernver-
bandes gehoroser Kinder e.V. bestatigt. Darin wird unter anderem ausgefiint, dags
sich auch der Hausgebdrdensprachkurs des Kindes, an dem dia Eltern teiinehmen
kénnten, alleln an den Interessen und am Entwickiungssiand des Kindes orientiere. Es
sai den Elflemn deshaib nichl mbglich, eigens Bediirfnigses far den Erziehungsalitag ein-
zubringen. Dazu gehére nicht nur, bereits auigetretens Situationen aufzuarbeiten, um
kinftig besser damit umgeher und Gebardensprache bedarfsgerecht nutzen 2u kén-
nen, sondern auch Inhalte, dis in der Zukunf far das Kind anstehen, so aufzubereiten,
dass die Ellerm in der entsprechenden Situation sicher handeln kiinnen, belspielsweise
bei Unfallan und Krankheit, aber auch bei Veranderungen im Alflag des Kindas (Ein-
achulung) oder geplanten Vorhaben {Arztbesuche, Krankenhausaufenthalts, Urlaubs-
reigen) (so auch die in den Verwallungsvorgéngen befindliche Stellungnabtme der Do-
Zentin flr deutsche Gebardensprache m 15. Mal 2017). Angegichls
dessan gehl es fir die Antragetelierin um einen individuelien Einstiag In die Deutsche

Gabfrdensprache.

Hie Antragstellerin hat auch sinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Die Dringlichkeil der Sache srgibi sich bereits aus dem Aller des Kindes und dem Er-
fordernis eines gesicherten Spracharwarbs. Der Antragstelierin und jhrem Sohn ent-

8-
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stinde ohne Erlass der einstweiligen Anordnung ein wesentiicher Nachteil, da aine
dem Wohl des Kindes entsprechende Erzishung gegenwirtig nicht gewahrleistet ist.
Der Rechigschutz it der Hauptsache kéme voraussichtlich zu spat bzw, ware {iber-
haupt nicht maglich,

Denn unabhingig daven, dass nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
des Landes Sachsen-Anhall (vgl. Beschiues vom 17, Februar 2016 - 4 L 182/14
m.w.N.) bel ginem Rechtsstreit um die Gewahrung von Jugendhilfe ein Hitfeanspruch
grundastziich nur in dern zeitlichen Umfang in zuldssiger Weige zum Gegenstand der
verwaltungsgerichiichen Kontrolle gemacht werden kann, in dem der Trager der Ju-
gendhilfe den Hilfefall garegelt hat, kénnte keine Hilfe fir die Vergangenhei gewéhrt
werden, weil sich die Angelagentwait insoweit infolge Zeitablaufs arladigt.

Damit kdnnte die Anlragstelierin Rachtsschutz in der Hauptsache rur eflangen, indem
sie dis Kosten fiir die bogehrie Hilfe zundchst selbst bestreitet, um im Hauptsachever-
fahren die Ubemahme der erforderlichan Aufwendungen fir eine selbst beschaffts Hil-
fe zu verfoigen, Nach den Ausfiihrungen zu ihven wirtschaftiichen Verhéltnissen ist ihr
ain solches Vorgehen aflerdings nicht moglich.

Wie sich aus der Korrespondenz zwischen der Antragsgegnerin und dem von der An-
tragstellerin gewGnschien Lehrer ergibt, méchte dieser fir zwei Untarrichtgstunden zu
je 80 Minuten einschlisilich Fahrizeit 225,00 Euro berechnen. Dei Antragsteflarin sie-
hen ftr sich und ihre beiden Kinder monatiich insgesamt 1.889,00 Euro, einschlieflich
728,00 Euro Pflegegeld fur4llle zur Verfigung. Dem hat die Antragstellerin ragelmali-
ge und nicht offensichtiich unverhdltnismagige Ausgaben in Mohe von insgesamt
1,.480,00 Euro gegeniibergestellt. Die verblaibende Differenz von 409,00 Euro ist 2u
gering, als dass die Antragstefierin hiervon einen Betrag von 22% 00 Euro monatlich
verauglagen kénnte, Uber nennenswertes einseizbares Vermégen verflgt die Anfrag-
gtellerin ebenfalle nicht.

In Ausdbung ihres gerichtiichen Gestallungsermegsens hat die Kammer einen Zeit-
raum von 6 Monaten fir einen elterlichen Hausgebardensprachkurs flir angemessen,
um der Antragetellerin den fr erforderlich gehaltenen individuellen Einstieg 2u ermig-
lichen. Ob und inwlewail nach Ablauf dieser Zeit andera geeignete Angebote zum Er-
werb der Gebairdensprache fur die Antragstellerin bestehen und diese noch erforderlich
gind, wird gegebenentalls zu prifen sein.

Hinsichtlich des Umfangs des Unterrichts geht die Kammer in (bareinstimmung it
den Beteiligten davon aus, dass pro Woche 2 Fachieistungsstunden zu je 80 Minuten
srfordeniich und fur die allelnerziehende und barufstatige Anlragstellerin praktikatyel
sind,

Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abg. 11.V.m. § 188 Satz 2 YwGO.

Als Gegenstandswerl Milt die Kammer ainen Betrag von 5.850,00 Euro fir angemes-
gan (225,00 Euro x 26 Wochen), Von einern hitfligen Abschlag wegen des begehrten

-7 -
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vorliufigen Rechisschutzes wird im Hinblick auf die damit einheryehends teilwaise
Vorwegnahme der Hauptsache abgesahen,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diegen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthatt, Dle Beschwerda ist innerhalb von swei Wochan nach Be-
kanntgabe des Beschlusaes schriftich bel dem Verwaltungagericht Halle, Thiringar Strafte 16,
08412 Mafle einzulegen. Die Beschwerdefrist lat auch gewahet, wenn die Beschwerde innarhalb
der Frigt beim Oberverwatiungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Brelter Weg 203 - 206,
39104 Mapdeburg, singaht.

Bie Beschwarde ist innethatb aines Monals nach Bekannigabe dieses Baschiugses zu bagrin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nichl bereits mit der Baschwerde vorgelegt worden jst, bei
dem Oberverwalungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmiben Antrag enthaiter;, die
Grunde darlegan, aus denen der Beschluss abzuéindern odet aufzuheben st und sich mit dem
angefochlenen Beschiuss auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwallungsgercht mussen sich die Beteitigten, aufer im Prozesskostenhiife-
verfahren, durch Prozesshevoliméichligte verireten lassen. Dies betritt auch die Einrelchung der
Beschweardes unt} der Beschwerdebagrandungsschrilt.

Ais Prozesshavollméchtigle vor dem Obarverwaltungsgericht sind Zugetassen:

1 Rechlsanwalte oder Rechtsiehrer an elner staatiichen oder staatiich anerkannten Hothachisie
eines Milgliedsstaates der Europdischen Union, eings anderen Vertragestaates dag Abkom-
mens (ibar den Eutopaischen Wirlschaftsrawn oder der Schwaiz, die die Befahigung 2um Rich-
tararnt haben,

2, Behtirden und juristische Personen des dffentiichen Rechts ainschlisfdich der von ihnen zur
Erfuliung fhrer &fentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse konnen sich durch eigene
Baschétftigte mit Befahigung zum Richtaramt oder durch Diplom-Juristen aus dern Baitrittsgeblel
im Sinne des § § des Elnfahrungsgeselzes zum Rechizdlenstieistungsgesetz oder durch He-
schéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder Diptom-Jurisien aus dem Beilriltsgabief im 2uvor
genannten Sinnt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offenilichen Rechis ein-
schiieliich der von thnen zur Erftllung threr dffentiichen Aufgaben gebildaten Zusammen-
schiiisse als Prozessbevollméchiigte vartreten lassen,

3. in Abgabenangeleganheiten auch Steuerberater, Steuerbevolimachligts, Wirtscheftsprifer
und vareidigle Buchprafer, Personen und Verainigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 & des Steuer-
barstungsgeestzes sowia Geselischafien im Sinne des § 3 Nt, 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln,

4. batutsstndiache Vareinigungen der Landwirtschaf for ihre Mitgtieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeilgebam sowle Zusammenachilisse solcher

Verbande far inra Milglieder oder fir anders Verbénde wder Zusammenschiiisse mit vergleleh-
barer Ausrichiung und deren Mitgheder,

8. in Angelagenheiten der Kregsopferfursorge und des Schwerbehindertenrachls sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen, deran satzungsge-
make Aufgaben die gemeinschaftliche Interassanveriretung, die Beratung und Verlretung der

-8-
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Leistungsempfanger nach dem soziaien Entschadigungsgeselz oder der behindarten Menschen
wesentlich umfasgen und dis unter BerGcksichtigung von Arl und Umfang ihrer Tatigkelt sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr Rir elne sachkundige Prozessvartretung bieten,

7. juristische Personen, deren Antsile sémplich im wirtschaltichen Eigentum ainer der in den
Nummern 5 und & bezelchneten Organisationen stehen, wenn die juristische Parson aus-
schiieflich die Rechtaberatung und Prozessveriretung dieser Organisation und Threr Miglieder
oder anderer Verbande odar Zusammenschisse mit vergleichbarer Austichlung und deren
Milgigdar antaprachend deren Satzung durchfOhrt, und wenn die Qrganisation for die Tétigkeit
der Bevoliméchtiglen haflel.

Bevoliméchtigte, die keine natOriichen Personen sind, handeln durch ihre Qrgane und mit der
Prozessveriratung beaufiragten Verirater. Ein Beleiligler, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Variratung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Festseizung des Wertes deg Gegenstandes der anwallichen Tatigkeit kann durch Be-
schwerde an das Oberverwaitungsgericht des Landes Sachsen-Anhait in Magdeburg angefoch-
ien werden, wenn der Wast des Beschwerdegagenstandes 200 Eury Obarsfeigt oder wenn das
Garlcht die Beschwerde wegen grundsatzliicher Bedeutung zugelassen hat, Die Beschwarta ist
innethalb von zwel Wochen nach Zustellung dieses Beschiugses schiiftieh beim Varwaltungs-
gericht in Hahe Thiringer Strale 16, 06112 Halle, ader zur Niederachrift des Uskundsheamten
der Geschéfisstelle einzulegen; § 129 a ZPO gilt entsprechend. Antriige und Erklarungen kon-
nen chne Mibwirkung eines Bevolméchliglen abgegeban warden, Zur Erhebung der Beschwer-
de sind der Rechisanwall, der Auftraggeber, ein arstatiungspfiichtiger Gagner und in den Fallen
des § 46 Rechizanwaltsvergliungegesetz dis Staatakasse berachtigl

Bel dem Verwaltungsgericht Hafle und bel dem Oberverwallungsgericht des Landes Sachaen-
Anhalt kénmen in allen Verfahrensarten such elekiconische Dokumente nach Mafigabe von
§ 55a Vw(O (in der Fassung des Gesetzes vom 10 Oklober 2013, BGAL 1 &, 3706) und der
nach § 658 Abs. 2 Satz 2, Abs, 4 Nr. 3 VwGD erlassenen und zum 01, Januar 2018 in Kraft
gelretenen Verordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des eleklronischen Rechts-
verkehrs und Ober tas besondere eslekironische Behtrdenpostfach (Elektronischar-
Rechlsverkshr-Verordnung — ERVV) singereicht werden,

Schsider Ludwig Schenderlein




