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In dem Rechtsstreit f
Fost

vertreten durch

Klagerin und Berufungsbeklagte,

gegen

Main-Kinzig-Kreis, vertreten durch den Kreisausschuss - Rechtsamt -,
Barbarossastraf3e 16 - 24, 63571 Gelnhausen,

Beklagter und Berufungsklager,

Anwesend:

Vorsitzender Richter am Landessozialgericht Dr. Schuler
Richterin am Landessozialgericht Engelhart-Au

Richterin am Landessozialgericht Vogl

sowie die ehrenamtlichen Richter

Frau Volk und Frau Bischoff

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle fur die Protokollfihrung: Obermann

Nach Aufruf der Sache erscheinen im heutigen Termin zur mindlichen Verhandlung:

Fur die Klagerin:

Die Mutter der Kléagerin _und Herr Rechtsanwalt -

Flr den Beklagten:

unter Bezugnahme auf die bei Gericht hinterlegte Generalterminvollmacht
und



0.
Der Vorsitzende eréffnet die mindliche Verhandlung.

Die Berichterstatterin trdgt den Sachverhalt vor. Sodann erhalten die Beteiligten das
Wort. Das Sach- und Streitverhaltnis wird mit ihnen erdrtert.

Die Vertreterin des Beklagten beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 30. Sep-
tember 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

v.u.g.

Der Prozessbevollméchtigte der Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
v.u.g.
Beschlossen und verkundet:
Eine Entscheidung ergeht nach der mindlichen Verhandlung in der nadchsten Sache.
Der Vorsitzende schlie3t die mundliche Verhandlung.
Nach geheimer Beratung verkiindet der Vorsitzende in Abwesenheit der Beteiligten fol-
gende Urteilsformel:
Im Namen des Volkes

Urteil

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des So-
zialgerichts Frankfurt am Main vom 30. September
2011 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin auch die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens
zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Dr. Schuler Obermann

Beginn des Termins: 09:42 Uhr
Ende des Termins: 11:00 Uhr
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Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit

vertreten durch

Klagerin und Berufungsbeklagte,

gegen

Main-Kinzig-Kreis, vertreten durch den Kreisausschuss - Rechtsamt -,
Barbarossastralle 16 - 24, 63571 Gelnhausen,

Beklagter und Berufungsklager,

hat der 4. Senat des Hessischen Landessozialgerichts in Darmstadt auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Mai 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht
Dr. Schuler, die Richterinnen am Landessozialgericht Engelhart-Au und Vogl sowie die
ehrenamtlichen Richterinnen Volk und Bischoff fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des So-
zialgerichts Frankfurt am Main vom 30. September
2011 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin auch die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens
zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten darliber, ob der Beklagte verpflichtet ist, die Kosten firr die Titig-
keit eines Gebardendolmetschers wahrend des Grundschulunterrichts der Klagerin im
Rahmen der Eingliederungshilfe fiir behinderte schulpflichtige Kinder nach dem 12. Buch
des Sozialgesetzbuchs (SGB XII) zu ibernehmen.

Bei der am_ geborenen Klégerin wurde eine Horbehinderung mit einer

Resthorigkeit nach Hérgerateversorgung beiderseits seit dem dritten Lebensjahr festge-
stellt. Die Resthorigkeit wurde nicht mit einem Cochlea-Implantat versorgt, da die Eltern
der Klégerin diesen medizinischen Eingriff nicht vornehmen lassen wollten. Ausweislich
der Kopie des Schwerbehindertenausweises der Klagerin wurden bei ihr ein Grad der
Behinderung (GdB) von 100 festgestellt und ihr die Nachteilsausgleiche ,H* (hilflos), ,RF*
(Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht) sowie ,GI* (gehérlos) zuerkannt. Im Rah-
men der Frihférderung erbrachte der Beklagte Eingliederungsleistungen zur Ubernahme
der Kosten zur Einrichtung eines Integrationsplatzes und die Beschéftigung eines Integ-
rationshelfers in dem von der Klagerin besuchten katholischen Kindergarten ||| N
_vom 1. August 2007 bis 31. Juli 2010. Der Beklagte Ubernahm
die Kosten fur die Hausspracherziehung der Klagerin und den Gebé&rdenspracheunter-
richt der Eltern.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2009 beantragten die Eltern der Klégerin die Kosteniiber-
nahme eines Gebédrdendolmetschers fur die Unterrichtsstunden der zum Sommer 2010
schulpflichtigen Klégerin. Im Antrag wurde ausgefuhrt, der Schulbesuch (Grundschule)
sollte in der_erfolgen. Die Klagerin sei
auf diese Kommunikationsart angewiesen. Die nachstgelegene Hoérgeschadigten-Schule
in Friedberg (Johannes-Vatter-Schule) hatte Fahrzeiten von téglich 2mal 1,5 Stunden zur
Folge, dort kdnne kein durchgéngiger Unterricht in deutscher Gebérdensprache garan-
tiert werden. Es bestehe die Gefahr der Unterforderung. Der Schulweg zur-
_wUrde 3 Minuten betragen, die Klagerin kdénne dort mit
ihren Freunden sozialen Umgang haben und von ihren Eltern gebardensprachlich gefér-

dert werden. Sie kénne Wissen auf dem Niveau einer normalen Regelschule erlernen.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2009 teilte der Beklagte der Kldgerin mit, sie miisse sich
zunachst an der fur ihre Wohnadresse zustdndigen Grundschule anmelden. Voraussicht-

lich werde ein sonderpadagogisches Uberpriifungsverfahren erforderlich. Mit Schreiben
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vom 19. Oktober 2009 und 29. Januar 2010 gab die Klagerin an, sich zur Schuleingangs-
untersuchung in der_ vorgestellt zu haben und dort fur schul-
reif befunden worden zu sein. Die amtsarztliche Untersuchung sei am 30. November
2009 durchgefiihrt worden, auch sei das sonderpadagogische Gutachten von der Johan-
nes-Vatter-Schule in Friedberg erstellt worden. Bei der am 26. November 2009 bei der
Klagerin an der Johannes-Vatter-Schule in Friedberg durchgefiihrten sonderpadagogi-
schen Uberpriifung wurde ausweislich der aktenkundigen Unterlagen u. a. festgestellt,

dass die Kl&gerin ausschliellich in Gebardensprache kommuniziere.

Das Staatliche Schulamt fur den Main-Kinzig-Kreis teilte den Eltern der Klagerin mit
Schreiben vom 8. Juni 2010 mit, dass nach der sonderpadagogischen Uberpriifung ihrer
Tochter ein sonderpédagogischer Forderbedarf gegenwértig nicht festgestellt werde. Es
bestehe jedoch ein besonderer Férderbedarf im Bereich Héren. Die Klagerin kénne ab
dem 1. August 2010 die allgemeinbildende Schule bzw. wie von den Eltern gewiinscht
lich der Forderung eines Gebardensprachedolmetschers sei rein vorsorglich darauf hin-
zuweisen, dass das staatliche Schulamt die Kosten dafiir nicht bernehmen kénne. Es
sei Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft gemaR § 55

SGB IX an den Sozialhilfetrager zu stellen.

Mit Schreiben vom 26. Juli 2010 forderte der Beklagte von der Klégerin erstmals explizit
die Ubersendung eines facharztlichen Befundberichts einer Fachklinik fiir Phoniatrie und
P&daudiologie aus dem Jahr 2010 zur Resthérigkeit und der Chance von Sprachentwick-
lung bei Resthérigkeit sowie eines logopadischen Berichts zur Sprachentwicklung, den
Behandlungszielen und den zukiinftigen Chancen zur Wortschatzerweiterung (aus dem
2. Quartal 2010) mit Fristsetzung bis 15. August 2010 an. Auf die Rechtsfolgen des § 66
SGB | wurde dabei hingewiesen,

Von der Klagerin wurde einen padagogisch-audiologischer Kurzbericht vom 28. Juni
2010 Ubersandt.

Mit Bescheid vom 17. August 2010 lehnte der Beklagte die Ubernahme der Kosten eines
Gebéardendolmetschers fur den Schulbesuch der Klagerin sowohl wegen fehlender Mit-
wirkung gemaf § 66 SGB | als auch deswegen ab, weil die beantragte MaRnahme nicht
geeignet sei, den Eingliederungszweck zu erreichen. Anstelle der angeforderten Unterla-
gen habe die Klagerin lediglich einen ,pidagogisch-audiologischen Kurzbericht* tiber-

sandt. Dieser erfulle nach Mitteilung des Gesundheitsamtes des Beklagten nicht die An-
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forderungen eines fachérztlichen Befundberichts zur Resthérigkeit und zu den Chancen
von Sprachentwicklung. Unabhéngig davon gehe aus den Stellungnahmen von Fachgut-
achten hervor, dass bei der Kldgerin eine Resthorfahigkeit und positive Entwicklung der
Lautsprachigkeit gegeben seien. Bei dem Besuch der privaten Regelschule werde sie
jedoch nur gebérdensprachlich unterrichtet, der Lautspracherwerb werde dabei unauf-
haltbar vernachlassigt. Insbesondere werde die Gefahr gesehen, dass die Klagerin durch
die einseitige Festlegung auf eine Gebardensprachekommunikation in ihrem zukinftigen
Leben durchgéngig auf die Unterstiitzung von Gebardensprachedolmetschern angewie-
sen sein werde. Dies entspreche nicht dem Integrationsziel der Eingliederungshilfe. In
der Forderschule in Friedberg werde neben der schulischen, mit Regelschulen leistungs-
gleichen Férderung auch der Férderung des Spracherwerbs eine wesentliche Bedeutung
eingerdumt. Dazu komme auch eine Gebardensprachférderung, die zwar nicht in allen
Fachern mdglich sei, aber zusatzlich stattfinde. Gerade weil bei der Kiagerin noch eine
Resthorféahigkeit vorhanden sei, die bei geeigneter medizinisch-therapeutischer Forde-
rung noch eine verbesserte lautsprachliche Entwicklung ermégliche, werde hierin eine
groBere nachhaltige Férderung gesehen, die geeignet sei, ein unabhingiges, selbstbe-
stimmtes und partizipatives Leben zu erméglichen. Dagegen werde die Einzelintegration
eines gehdrlosen Kindes in eine Regelschule derzeitiger Organisation und padagogischer
Pragung fir keine geeignete Ma3nahme gehalten. Die von der Klagerin gewiinschte
Form und das von ihr gewiinschte Ma an Hilfe seien nicht geeignet, sie optimal, wirk-
sam und nachhaltig zu férdern.

Den hiergegen am 23. August 2010 erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Wi-
derspruchsbescheid vom 9. September 2010 als unbegriindet zuriick. Ergéanzend zum
Ausgangsbescheid flihrte er aus, die Klagerin sei verpflichtet, Beweisurkunden, nament-
lich Gber notwendige fachérztliche Untersuchungen zu tibersenden. Dies sei als unum-
ganglicher Schritt zu betrachten, um eine unabhéngige, objektive und breit angelegte
Méglichkeitenvielfalt zu erlangen, aus der dann die am besten geeignete Integrations-
moglichkeit fir die Klagerin herausgefiltert werden solle. Niemand spreche ihr hierbei die
Letztentscheidung ab. Das staatliche Schulamt sei ihrem Wunsch nachgekommen, sie
der_Schule zuzuweisen. Dies sei nach rein schulrechtlichen Gesichtspunk-
ten geprift worden. Der gesetzliche Auftrag der Integration, welcher zur Finanzierung der
Sozialbehdrde obliege, habe jedoch andere Ansitze als rein rechtliche. Ohne die von der
Klagerin angeforderten medizinischen Unterlagen sei jedoch eine Aussage zur Zielerrei-
chung einer dauerhaften Integration nicht méglich. Zudem wiirden in mehreren bereits
vorhandenen Gutachten die Resthorfahigkeit der Kldgerin und die positive Entwicklung

der Lautsprachigkeit hervorgehoben. Hierbei handele es sich um eine gute Maglichkeit
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fur die Kl&gerin, mit Menschen in direkten Kontakt zu treten, welche nicht der Gebarden-
sprache méchtig seien. Als gehorloses Kind unter hérenden Kindern mit anderen Kom-
munikationsformen laufe die Klagerin Gefahr, die kognitiven und emotionalen Bedrfnis-
se sowie die sprachliche Identitat zu vernachlassigen. Auch wirde dies dem Integrati-
onsziel der Eingliederungshilfe und den Zielen einer zeitgeméRen Inklusion widerspre-
chen. Der Antrag auf Kosteniibernahme eines Gebéardensprachedolmetschers sei zum
jetzigen Zeitpunkt aufgrund der gesetzlich geforderten Kriterien, welche nicht priifbar sei-

en, abgelehnt worden. Der Bescheid vom 17. August 2010 sei nicht zu beanstanden.

Hiergegen hat die Klagerin am 4. Oktober 2010 beim Sozialgericht Frankfurt am Main
(SG) Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, sie habe aufgrund der bisheri-
gen intensiven Forderung durch den Beklagten sowie seitens ihrer Eltern (zusétzliche
regelméRige lautsprachliche Férderung durch Logopaden) einen Wissens- und Sprach-
stand erreicht, der Uber dem vergleichbarer horbeeintrachtigter Kinder ihres Alters liege.
In der zustandigen Forderschule in Friedberg wére sie unterfordert. Zudem finde dort kein
durchgéngiger Unterricht in Gebéardensprache statt. Diese Sprache sei jedoch in
Deutschland als eigensténdige Sprache anerkannt. Sie habe somit einen Rechtsan-
spruch darauf, auch in dieser Sprache unterrichtet zu werden, fir die sie sich entschie-
den habe. Dies ergebe sich bereits aus dem durch die Bundesrepublik Deutschland ratifi-
zierten Ubereinkommen iber die Rechte von Menschen mit Behinderung (UN-
Behindertenrechtskonvention — UN-BRK). Dies binde auch die regionale und lokale staat-
liche Ebene. Erstmals sei sie unter dem 26. Juli 2010 aufgefordert worden, eine Fachkli-
nik aufzusuchen und weitere medizinische Untersuchungen durchfilhren zu lassen. Der
Beklagte maRe sich nicht nur an, ihren Erziehungsberechtigten vorzuschreiben, in wel-
cher Form sie zu kommunizieren habe, sondern (ibe auch Druck auf ihre Erziehungsbe-
rechtigten dahingehend aus, einen von diesen nicht gewtinschten medizinischen Eingriff
an ihr vornehmen zu lassen (Einsatz eines Cochlea-Implantats). Ihr kénne nicht zugemu-
tet werden, sich gegen ihren Willen ein Cochlea-Implantat einsetzen zu lassen. Aus der
arztlichen Stellungnahme des Universitatsklinikums Wirzburg vom 15. September 2010
ergebe sich, dass weitere Untersuchungen in dieser Richtung keine anderen Ergebnisse
zu Tage fordern wirden und ihr diese nur zuzumuten seien, wenn ein Cochlea-Implantat
eingesetzt wirde. Sie sei am 15. September 2010 in die Regelschule [ NG
_ eingeschult worden. Der Unterricht werde von Gebéarden-
sprachedolmetschern begleitet. Voraussetzung fiir die Beschulung sei die Anwesenheit
dieser Dolmetscher wahrend des Unterrichts. lhr kdnne nicht zugemutet werden, die
Dolmetscherkosten von ca. 480,00 €/Schultag selbst zu finanzieren. Die Chancen, bei

inklusiver Beschulung einen Schulabschluss zu bewerkstelligen, erhéhten sich um ein
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Vielfaches. Die Quote jener behinderter Schiiler, die segrativ beschult worden seien und
keinen Schulabschluss erwerben wiirden, liege bei deutlich tiber 80 %. Zudem komme es
im Hinblick auf eine angemessene Forderung auf den individuellen Bedarf an, der durch
den Besuch der Foérderschule fur Horgeschéadigte in Friedberg nicht gedeckt werde. Sie
erhalte eine gesonderte logopadische Foérderung, die den fehlenden Sprachunterricht
mehr als ausgleiche. Sie kénne deshalb eine ihrer individuellen Situation angemessene
Schulbildung nur in der aligemeinen Schule im Rahmen des gemeinsamen Unterrichts
erhalten. Die Klagerin hat einen logopadischen Kurzbericht vom 6. August 2010, eine
arztliche Bescheinigung des Universitatsklinikums Wirzburg vom 14. September 2010

sowie eine Bescheinigung des Steuerberaters _vom 13. September

2010 vorgelegt.

Der Beklagte hat auf seinen Vortrag im parallel durchgefiihrten Verfahren des einstweili-
gen Rechtsschutzes (Az.: S 30 SO 229/10 R; L 7 SO 209/10 B ER) Bezug genommen.
Dort hat er ausgefihrt, die geméaR § 53 ff. SGB XlI erforderlichen Feststellungen kénnten
nicht getroffen werden, solange die Klagerin die hierzu maRgeblichen facharztlichen Be-
fundberichte nicht vorlege. Es sei nicht zutreffend, dass die Klégerin in einer Regelgrund-
schule unterrichtet werden solle, vielmehr handele es sich um einen Privatschule. Die
Frahférderung sei von ihm in vollem Umfang finanziert worden, wobei der Gebarden-
spracheunterricht fir die gesamte Familie in einem Umfang bewilligt worden sei, der das
Ubliche Mal sogar Uberschreite. Aus dem Hessischen Gesetz zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderung kénne kein Anspruch auf Unterrichtung in deutscher Gebar-
densprache abgeleitet werden. Aus dem Bescheid des Staatlichen Schulamtes ergebe
sich lediglich, dass aus schulrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen einen Besuch der
Privatschule bestiinden. Die Entscheidung, welche Malnahmen im Rahmen der Einglie-
derungshilfe zu finanzieren seien, treffe der Beklagte in eigener Verantwortung. Die Auf-
forderung, weitere drztliche Unterlagen vorzulegen, sei nicht zu beanstanden. Angesichts
der Kosten von jéhrlich 70.000,00 € - was bei einer Schulzeit von 13 Jahren und modera-
ten Kostensteigerungen einen Betrag von rund 1.000.000,00 € ausmache — sei der Be-
klagte nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet zu priifen, ob andere kostengiinsti-
gere Mallnahmen zur Verfiigung stiinden. Die strikte Ablehnung der Erziehungsberech-
tigten der Kl&agerin hinsichtlich eines Cochlea-Implantats sei nicht nachvollziehbar. Sinn-
voll sei eine solche Malknahme nur bis zum 7. Lebensjahr. Eine spétere Implantation sei
nur moglich bei Personen, die nicht von Geburt an gehérlos seien. Ohne ein solches Im-
plantat kénne sich die Klagerin dauerhaft nur in Gebéardensprache verstandlich machen.
Auf diese Weise erfolge gerade keine Integration in die Gesellschaft, sondern die Be-

nachteiligung werde manifestiert. Bei einer erfolgreichen Implantation und anschlieen-
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dem Spracherwerb wére es indessen méglich, dass die Klagerin anschlieRend die Re-
gelschule besuche, ohne der Unterstiitzung eines Gebérdensprachedolmetschers zu
bedurfen. Dass die Klagerin selbst eine Implantation ablehne, sei im Hinblick auf deren
Lebensalter nicht nachvollziehbar. Soweit sich die gesetzlichen Vertreter der Klagerin
darauf beriefen, dass ihrem Wunsch- und Wahlrecht zu entsprechen sei, frage sich, wo
das Wahlrecht der Klagerin bleibe, ob sie in die Lage versetzt werden méchte, zu hdren
oder nicht. Das Wunsch- und Wahlrecht der Erziehungsberechtigten findet dort seine
Grenze, wo dies mit unverhaltnismaBigen Mehrkosten verbunden sei, die in keinem ver-
ninftigen Verhaltnis zu dem angestrebten Erfolg stiinden. Es sei fraglich, ob die Klagerin
mit Verwendung der deutschen Gebéardensprache Uberhaupt in der Lage sei, dem Unter-
richt zu folgen. Es sei dem kinder- und jugendarztlichen Dienst bislang nicht erméglicht

worden, die Geeignetheit des jetzigen Schulbesuchs der Klégerin zu beurteilen.

Das SG hat den Beklagten im Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes mit Be-
schluss vom 13. Oktober 2010 verpflichtet, die Kosten eines/einer im Schulunterricht der
Klagerin an der _ {ibertragenden Gebéarden-
sprachedolmetschers/-in im Rahmen der Gewahrung von Eingliederungshilfe nach dem
SGB XII vorlaufig bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens ab
20. September 2010 zu Ubernehmen (Az. S 30 SO 229/10 ER). Auf die Beschwerde des
Beklagten hat das Hessische Landessozialgericht (HLSG) diesen Beschluss insoweit
abgedndert, als es den Beklagten verpflichtet hat, die Kosten eines Gebardendolmet-
schers im Schulunterricht der Klégerin an der_Schule in _vor—
laufig bis 29. Juli 2011, langstens bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsachever-
fahrens zu tibernehmen. Im Ubrigen hat das HLSG die Beschwerde des Beklagten zu-
rickgewiesen. Dieser hatte beantragt, seine Verpflichtung zur vorlaufigen Leistungsge-
wahrung auf das Ende des Schuljahres 2010/2011 zu begrenzen, verbunden mit der
Maglichkeit einer kontinuierlichen Leistungs- und Erfolgskontrolle (Az.: L 7 SO 209/10 B
ER).

Mit Urteil vom 30. September 2011 hat das SG den Beklagten verurteilt, die Kosten fiir
die Tatigkeit eines Gebardendolmetschers im Grundschulunterricht der Klagerin an der
_Schule in_ im Rahmen der Gewahrung von Eingliederungs-
hilfe nach dem SGB Xll zu Gbernehmen. Im Rahmen der Entscheidungsgriinde hat es
ausgeflhrt, Leistungen der Eingliederungshilfe seien nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB XIl neben den Leistungen nach den §§ 26, 33, 41 und 55 SGB IX die Hilfen zu einer
angemessenen Schulausbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht

und zum Besuch von weiterfihrenden Schulen einschliefllich der Vorbereitung hierzu.
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Nach § 12 Nr. 1 Eingliederungsverordnung (EinglVO) umfasse die Hilfe zu einer ange-
messenen Schulbildung auch heilpddagogische sowie sonstige MaRnahmen zu Gunsten
korperlich und geistig behinderter Kinder und Jugendlicher, wenn die MaRnahmen erfor-
derlich und geeignet seien, dem behinderten Menschen den Schulbesuch im Rahmen
der allgemeinen Schulpflicht zu erméglichen oder zu erleichtern. Die Begleitung der Kla-
gerin durch eine(n) Gebardensprachedolmetscher/-in im Schulunterricht sei als sonstige
Malinahme zu Gunsten der k&rperlich behinderten Klagerin sowohl erforderlich als auch
geeignet, ihr den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu erméglichen.
Nach dem Bescheid des Staatlichen Schulamtes fir den Main-Kinzig-Kreis vom 8. Juni
2010 stehe es der Klégerin frei, die private und allgemein bildende_Schule
in_zu besuchen. Es handele sich dabei nicht um einen Zuweisungsbe-
scheid wie z. B. fir eine Forderschule. Das staatliche Schulamt habe ausdriicklich her-
vorgehoben, dass bei der Kldgerin ein sonderpadagogischer Férderbedarf gegenwartig
nicht festgestellt worden sei. Daraus folge, dass die Schulbehérde den Erziehungsbe-
rechtigten der Kl&gerin Uberlassen habe, die schulrechtliche Moglichkeit der Beschulung
an der chule zu nutzen. Dieses schulrechtliche Wahl- bzw. Bestim-
mungsrecht sei vom Beklagten als Trager der Sozialhilfe zu respektieren (Hinweis auf
BVerwG, Urteil vom 26. Oktober 2007, Az.: 5 C 35/06 Juris Rn. 21). Daraus folge, dass
der Beklagte die Klagerin aus dem schulrechtlichen Aspekt nicht auf den Besuch einer
anderen Schule, somit auch nicht auf den Besuch der Johannes-Vatter-Schule in Fried-
berg als Férderschule verweisen kénne. Eine Verweisung der Klagerin auf den Besuch
der Forderschule stehe dem Beklagten ferner weder unter Beriicksichtigung der weiteren
Voraussetzungen des § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB Xll'i. V. m. § 12 Nr. 1 EingIVO zu noch im
Hinblick auf den Status quo der Behinderung der Klagerin mit so genannter Resthérigkeit.
Zwar stelle sich gerade bei Malinahmekosten, die durch eine persdnliche Assistenz wah-
rend des Schulbesuchs entstehen, die Frage des Verhaltnisses des sozialhilferechtlichen
Nachranggrundsatzes zum Schulrecht. Besuche ein behindertes Kind wie im vorliegen-
den Fall die Klégerin eine Regelschule und ergebe sich ein spezieller Betreuungsbedarf,
kénne der Hilfesuchende nicht darauf verwiesen werden, er kénne sich selbst durch ei-
nen Wechsel auf eine Sonderschule helfen, solange schulrechtlich eine solche Einwei-
sung nicht bestehe. Zudem habe der Beklagte im Bescheid vom 17. August 2010 selbst
eingerdumt, dass eine gebardensprachliche Férderung an der Férderschule fir Hérge-
schéadigte nicht in allen Fachern moglich sei, was letztlich bedeute, dass die Klagerin
beim Besuch dieser Schule von Teilen des Unterrichts ausgeschlossen wére. Dass die
Begleitung des Schulunterrichts durch Gebardensprachedolmetscher erforderlich sei, sei
die Konsequenz des vom Beklagten verfolgten und durch entsprechende Kosteniiber-

nahme intensiv geférderten Eingliederungskonzeptes. Davon umfasst gewesen sei so-
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wohl der im Kindergarten_eingerichtete Integrationsplatz und die Beschaf-
tigung eines Integrationsheifers, so dass die Klagerin schon seinerzeit in einer regularen
Kindertagesstatte die Kommunikationsform der Gebéardensprache als einziges Kind prak-
tiziert habe. Darliber hinaus habe der Beklagte Uber 3 Jahre hinweg die Kosten fur die
Gebaérdensprachekurse fiir die gesamte Familie der Klagerin getragen. Seit dem Beginn
der Frihférderung der Klagerin sei ihre Eingliederung somit vom Gebrauch der Gebar-
densprache geprégt gewesen. Der Beklagte setze sich deshalb in Widerspruch zu den
von ihm selbst malRgeblich geschaffenen Tatsachen, wenn er nunmehr die Auffassung
vertrete, im Rahmen des Schulbesuchs sei der Einsatz der Gebardensprache nicht erfor-
derlich bzw. geeignet. Der Erforderlichkeit der Begleitung des Schulunterrichts durch Ge-
bardensprachedolmetscher stehe auch nicht entgegen, dass durch den Einsatz eines so
genannten Cochlea-Implantats die vom Beklagten mitbestimmte alleinige Ausrichtung der
Klagerin auf den Gebrauch der Gebardensprache mdglicherweise riickgangig gemacht
werden kénnte. Eine Verpflichtung der Klagerin bzw. ihrer Erziehungsberechtigten, dem
Eingriff zuzustimmen, sei zur Uberzeugung des SG schon mit den Grundrechten unver-
einbar. Denn sowohl das Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG) als auch das naturliche Recht der Eltern auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder
(Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) seien im Kernbereich tangiert, wenn eine bestimmte Willensbe-
tatigung wie hier die Verweigerung der Zustimmung zu einem medizinischen Eingriff er-
hebliche Rechtsnachteile zur Folge hétte. Daraufhin laufe jedoch die Argumentation des
Beklagten hinaus, der den Einsatz eines Gebardensprachedolmetschers im Hinblick auf
die Option zum Einsatz eines Cochlea-Implantats nicht fur erforderlich halte. Einen Fall
der Gefdhrdung des Kindeswohls, welcher allein das Eingreifen staatlicher Stellen in die
Willensbildung der Erziehungsberechtigten rechtfertigen kénnte, vermoge das SG in der
Ablehnung der Vornahme des genannten medizinischen Eingriffs nicht zu erkennen. Es
kénne daher dahinstehen, ob und welche Sachverstandige eine Indikation fur ein Coch-
lea-Implantat sdhen und fir die weitere Sprachentwicklung der Klagerin als erfolgver-
sprechend einstuften. SchlieBlich stelle der Einsatz eine(s) Gebéardensprachedolmet-
schers/-in im Unterricht eine geeignete (sonstige) EingliederungsmafRnahme im Sinne
des § 12 Nr. 1 EinglVO dar. Diese Einschatzung werde durch die seither vorgenomme-
nen Beurteilungen auch bestétigt, wie den Bericht der Klassenlehrerin vom 5. Oktober
2010, das Zwischenzeugnis der IS chule vom 18. Februar 2011 sowie das
Jahreszeugnis der Jahrgangsstufe 1 vom 29. Juni 2011. Gleichwoh! halte es das SG im
Hinblick auf den stets méglichen Eintritt wesentlicher Anderungen in den tatsachlichen
Verhdltnissen fir geboten, dass die Klagerin dem Beklagten gegeniber turnusméRig
durch Vorlage geeigneter Beurteilungen (etwa Zwischen-/Jahreszeugnisse) die weitere

Entwicklung ihrer Eingliederung nachweise.
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Gegen das ihm am 24. Oktober 2011 zugestellte Urteil hat der Beklagte um 24. Novem-
ber 2011 Berufung bei dem HLSG eingelegt. Zur Begrindung hat er im Wesentlichen
ausgeflhrt, das SG habe die begehrte Malnahme ohne Weiteres als geeignet beurteilt,
obwohl die erforderlichen medizinischen Fragestellungen wegen der Verweigerung einer
Schweigepflichtentbindung seitens der Eltern der Klagerin nicht zur Verfiigung gestanden
héatten. Immerhin halte es das SG fir geboten, dass durch Vorlage der Beurteilungen die
Weiterentwicklung der Eingliederung nachgewiesen werde. Bei den genannten Unterla-
gen kénne es sich ausschliellich um Schulzeugnisse sowie Stellungnahmen der einge-
setzten Gebardensprachedolmetscher bzw. Logopaden handeln. Hier sei anzumerken,
dass dieser Personenkreis Uber die erforderliche medizinische Sachkunde nicht verfiige,
zum anderen stelle eine Beurteilung durch die genannten Personen schlussendlich eine
Beurteilung der eigenen Arbeit dar, einmal ganz davon abzusehen, dass diese Tatigkeit
auch noch vergiitet werde. Vor diesem Hintergrund sei es unverstandlich, dass dem Be-
klagten, dessen Mitarbeiter Gber die erforderliche Qualifizierung verfiigten, eine eigene
Beurteilung der Entscheidungsgrundlagen verwehrt werde. Es sei schon der Ansatz un-
zutreffend, bei der Integration der Klagerin allein auf den derzeitigen Schulbesuch abzu-
stellen und nicht auch auf die spéateren Integrationsmdoglichkeiten im Erwerbsleben. Zum
Inhalt und Umfang der erforderlichen Aufkldrungsmafllnahmen werde auf die Stellung-
nahme der Leiterin des Kinder- und jugendé&rztlichen Dienstes, Dr. med. Irmhild Richter
vom 8. November 2011 verwiesen. Abschliellend werde auf den Beschluss des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 2. November 2011 (Az. L 8 SO 165/11 B) hingewiesen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 30. Sep-

tember 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kl&gerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir rechtméafig und hat schriftsétzlich mit Eingang bei
dem HLSG am 23. Dezember 2011 u. a. den Antrag gestellt, die beantragten Leistungen
fur die gesamte Schulzeit der Klagerin zu gewéhren, einen Artikel: ,Die neuen Férder-
schulen mit dem Fdérderschwerpunkt ,Kommunikation“ oder ,Der flexible bilinguale Unter-
richt* sowie ein Zwischenzeugnis der_Schule vom 17. Februar 2012 vorge-
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legt.

Nach Durchfihrung eines Erérterungstermins am 28. Mérz 2012 hat der Senat Befundbe-
richte der Dr. Kaus-Grammel, Fachérztin fir Allgemeinmedizin, vom April 2012, der
Dr. Gottsche-RoRdorf, Facharztin fur Kinder- und Jugendmedizin vom April 2012, des
Dr. Becker, Facharzt fur Allgemeinmedizin vom 26. April 2012 und des Dr. Glickel, Fach-
arzt fur HNO-Heilkunde vom 16. Mai 2012, eingeholt.

Der Beklagte hat einen &rztlichen Bericht des Ltd. Medizinaldirektors Dr. Ernst vom
25. Juni 2012 uber den von diesem am 18. Juni 2012 durchgefiithrten Unterrichtsbesuch
an der_Schule Uber 2,5 Stunden vorgelegt. Dieser hat ausgefiihrt, die Kl&-
gerin kommuniziere im Wesentlichen tber die Gebardendolmetscherin, eine Kommunika-
tion mit den Mitschiilern erfolge Uber einfache Gebardengesten. Lautsprachlich habe sie
sich nicht geduBert. Die Klagerin erfahre kaum bzw. gar keine lautsprachlichen Elemente
im Unterricht, durch das Nichttragen von Hérgeréten sei dies auch nicht zu erwarten. Im
Gegensatz zum Schulzeugnis vom 17. Februar 2012 habe im Praxisbesuch nicht festge-
stellt werden kdnnen, dass eine eigene sprachliche Kommunikation durch die Klagerin im
Alltag erfolge. Nach Angaben der Klassenlehrerin werde einmal wéchentlich Logopadie
durchgefiihrt, hier bedlirfe es aus amtsarztlicher Sicht zwingend der Einbindung der Lo-
gopéadie in verstérkter Form.

Die Klagerin hat im Folgenden einen Bericht des mobilen sonderpadagogischen Dienstes
der Dr. Karl-Kroi3-Schule Wirzburg vom 15. Dezember 2011 tiber eine Unterrichtshospi-
tation am 6. Dezember 2011 zu den Akten gereicht. Dort wurde ausgefilhrt, die Klagerin
habe sich am Unterricht beteiligt und regelmiRig gemeldet. Dabei sei sie von sich aus
auf alle Lehrkréfte zugegangen, bei ihrer Klassenlehrerin und auch der Sportlehrerin ha-
be sie es alleine versucht, bei einer weiteren Lehrerin habe sie auf die Dolmetscherin
_ als Kommunikationsunterstitzung zurtickgegriffen. In den Pausensituationen
hatten verschiedene Kontakte zwischen der Klagerin und ihren Mitschiilern beobachtet
werden kdénnen. Die Kommunikation habe tber einfache Gebéarden stattgefunden, nur bei
Unklarheiten sei die Dolmetscherin hinzugeholt worden. Im Ergebnis scheine die integra-
tive Beschulung der Klagerin an der—Schule mit Gebardendolmetschern,
zusammen mit der h&uslichen und logopéadischen Forderung, aus hérgeschadigtenpada-
gogischer Sicht weiter sinnvoll zu sein. Des Weiteren ist das Jahreszeugnis der [N
-Schule vom 31. Juli 2012 zu den Akten gereicht worden.

Der Beklagte hat eine Stellungnahme von Dr. Richter vom 11. Dezember 2012 zu den
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Akten gereicht, in der diese ausfiihrt, dass sich arztlicherseits nach wie vor die Frage
stelle, welches Resthorvermégen bei der Kldgerin bestehe, das genutzt werden kénne,
um die Sprachféhigkeit zu entwickeln. Im Hinblick auf die notwendige Férderung sei zu
berlicksichtigen, dass in allen sprachlichen Féchern, insbesondere auch Deutsch, gram-
matikalische Strukturen von der Klagerin nur schwer entwickelt werden kdnnten, da die
Grammatik der Spontansprache mit den grammatikalischen Strukturen der Gebarden-
sprache nicht Uibereinstimme. Aus schulérztlicher Sichtweise sei fiir die kiinftige Entwick-
lung der Kiégerin erforderlich, dass eine medizinische Fachdiagnostik durch eine Phoni-
atrie und Padaudiologie regelmaBig erfolge und dass eine unabhingige logopadische
Beurteilung den Stand der sprachlichen Entwicklung des Kindes erfasse.

Der Senat hat sodann ein Gutachten bei der Sachverstandigen Prof. Dr. Berger, Fachérz-
tin fir HNO-Heilkunde, Phoniatrie und P&daudiologie vom 15. Oktober 2013 eingeholt,
das diese auf der Grundlage einer ambulanten Untersuchung der Klagerin am 1. Oktober
2013 erstattet hat. Die Sachverstandige hat bei der Klagerin als Gesundheitsstérungen
eine Gehérlosigkeit beiderseits, eine audiogen bedingte lautsprachliche Entwicklungsbe-
hinderung sowie eine Kieferanomalie festgestellt. Die Klagerin sei beidseitig gehérlos.
Man kénne davon ausgehen, dass es sich um eine angeborene Horstérung handele, die
Diagnose sei bei der Klagerin mit 3 Jahren 1 Monat gestellt worden. Das physiologische
Zeitfenster zur Aussprossung der Nervenzellen und damit zur Entwicklung der Horfahig-
keit und der Hérbahnreifung sei zum Zeitpunkt der Diagnosestellung weit tiberschritten
gewesen und kénne als nahezu abgeschlossen gelten. Die Klagerin habe eine Gebar-
densprachkompetenz erworben, die durch das Erlernen der Gebérden aufgebaut worden
sei. lhre kognitiven Fahigkeiten mussten als besonders hoch eingeschatzt werden, da sie
einen guten Schriftspracherwerb vorweise. Man kénne zum jetzigen Zeitpunkt nicht da-
von ausgehen, dass durch die Stimulierung des Hérsystems entweder durch Power-
Hérgeréte oder durch eine cochledre Implantation eine Hérbahnreifung erfolgen wirde.
Nur tber eine gute Horfahigkeit sei der Erwerb der Lautsprache méglich. Die Klagerin sei
ausschliefilich auf Geb&rden angewiesen und sei auch nicht in der Lage, von den Lippen
abzulesen. Sie sei auch nicht in der Lage gewesen, lautsprachliche Anforderungen trotz
langsamer Artikulation zu verstehen. Aus dieser Tatsache ergében sich Widerspriiche in
den vorliegenden Berichten der Lehrer und Therapeuten. So kénne zum Beispiel die Be-
wertung im Zwischenzeugnis (Bl. 202 Gerichtsakte), wonach die Klagerin Worte zuneh-
mend versténdlich artikulieren kénne, durch die eigene Untersuchung nicht nachvolizo-
gen werden. Dies treffe auch auf die Bewertung der grammatikalischen Kenntnisse zu,
da sémtliche Informationen im Schulunterricht von der Klagerin iiber einen Gebérden-

dolmetscher gespiegelt wiirden und dann lautsprachlich vom Gebérdendolmetscher
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Ubermittelt wiirden. Daher bleibe auch die Bewertung dieser Kenntnisse unklar. Aufgrund
der dargelegten Féhigkeiten kénne durch weitere logopadische Ubungen die Aussprache
und lautsprachliche Kompetenz nicht verbessert werden. Die Klagerin kénne nur ber
Gebéardendolmetscher kommunizieren. Diese Form der Kommunikation werde sowohl! im
Elternhaus als auch im Schulalltag genutzt. Der Einsatz der Gebarden habe dazu beige-
tragen, dass die Klagerin die Schriftsprache beherrsche. Die Fahigkeit des Lesens habe
im Rahmen der Untersuchung nicht gepruft werden kénnen, da diese Leistung von einem
Gebardendolmetscher Ubersetzt werden miisse. Es kénne jedoch davon ausgegangen
werden, dass mit dem Erwerb der Schriftsprache eine Méglichkeit fur die Kldgerin beste-
he, zukinftig Informationen z. B. iiber Computer oder Internet einzuholen. Uber diese
Méglichkeit der Information sei ein stetiger Wissenszuwachs zu erwarten. Da ca. 90 %
der Menschen lautsprachlich kommunizierten, sei die Kommunikationsfahigkeit der Kla-
gerin gegentber hérenden Menschen ohne Kenntnisse der Gebardensprache einge-
schrénkt. Eine Integration sei nur Uber einen Gebardendolmetscher méglich und erforder-
lich. Eine Begleitung mittels Gebardendolmetscher werde zeitlebens fur bestimmte Situa-
tionen fur die Klagerin notwendig bleiben. Die Entscheidung, ob die Klagerin selbstandig

ihr Leben bestreiten kénne, misse von anderer Stelle bewertet werden.

Der Beklagte hat eine Reihe von Einwénden gegen das Gutachten erhoben. Es stelle
sich die Frage, in welcher Funktion Frau Kestner an der Begutachtung mitgewirkt habe.
Die Sachversténdige hatte sich eines vereidigten unabhéngigen Dolmetschers bedienen
mussen. Die Klagerin sei nicht von Geburt an gehérlos gewesen, sondern habe bis zum
Alter von 18 Monaten eine normale Sprachentwicklung genommen. Es drédnge sich auf,
dass die Aussagen zur Sprach- und Hérentwicklung unzutreffend seien. Auch die Metho-
dik erscheine fragwirdig. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb einem Kind, das immer-
hin das 4. Schuljahr besuche, eine schriftlich zu 16sende Aufgabe nicht auch schriftlich
gestellt werden kdnne. Aus dem Gutachten ergebe sich mit hinreichender Deutlichkeit,
dass die vorgelegten Zeugnisse offensichtlich unzutreffend seien. Es stelle sich die Fra-
ge, ob die Beklagte im Hinblick auf die inhaltlich offensichtlich unzutreffenden Beurteilun-
gen zur Weitergewahrung der Hilfe Uberhaupt verpflichtet sei. Die Einschatzung der Gut-
achterin, die Klagerin sei zur Integration auf einen Gebardendolmetscher angewiesen,
koénne nicht nachvolizogen werden. Diese Malnahme férdere nicht die Integration der
Kldgerin, sondern isoliere sie. Die bis dato aufgelaufenen Kosten fur die Gebarden-
sprachdolmetscher beliefen sich auf annzhernd 200.000,00 €, wobei nun ein deutlich
héheres Stundenentgelt gefordert werde, was die UnverhéltnismaRigkeit der Kosten wei-
ter verschérfe. Sollte es zutreffen, dass die Klagerin nicht lesen kénne, so dokumentiere

dies die Ungeeignetheit der geforderten Malnahme. Sollte sie das Lesen beherrschen,
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ergében sich kostenglnstigere Moglichkeiten, die Klagerin in den Unterricht zu integrie-
ren. Es wére denkbar, dass die jeweilige Lehrkraft im Unterricht ein Wireless-Headset
trage, das mit einem Spracherkennungssystem verbunden sei. Die Klagerin kénnte dann
auf dem Bildschirm eines Laptops die von der Lehrkraft gesprochenen Worte zeitgleich
unmittelbar ablesen. Ihre Unterrichtsbeitrage kénnte sie schriftlich niederlegen und von
dem jeweils neben ihr sitzenden Mitschuler vorlesen lassen. Ein derartiges Vorgehen
ware integrativer als die sténdige Betreuung durch einen Gebardendolmetscher. Durch
die Nutzung eines PC und eines internetfahigen Handys mit Whatsapp-Funktion ware die
Kldgerin in der Lage, mit samtlichen Mitschilern auch nach Schulschluss zu kommunizie-
ren.

Der Senat hat zu den Einwanden des Beklagten eine ergénzende Stellungnahme bei der
Sachverstandigen Prof. Dr. Berger vom 2. Dezember 2013 eingeholt. Diese hat ausge-
fuhrt, fir die Bewertung der lautsprachlichen Entwicklung der Klagerin bestehe kein Un-
terschied, ob sie noch fraglich mit 1 1/2 Jahren gehért habe oder von Geburt an eine be-
stehende Schwerhdrigkeit vorgelegen habe. Aus klinischer Erfahrung miisse man von
einer angeborenen Hérstérung ausgehen, da laut Anamnese keine schwerwiegenden
anderen Erkrankungen bestanden hatten. Eine Integration bzw. Integrationsméglichkeit
hinsichtlich lautsprachlicher Kompetenz bestehe nicht. Im Umgang mit lautsprachlich
kommunizierenden Menschen sei die Klagerin auf einen Gebéardensprachedolmetscher
angewiesen. Die von dem Beklagten angeregten FérdermalRnahmen wéren durchaus zu
erprobende Méglichkeiten, worliber ihr allerdings Erfahrungen fehlten, so dass sie hierzu
keine Stellung nehmen kénne. Voraussetzung wére eine sichere Lesekompetenz der
Klagerin. Um diese Fahigkeiten exakt zu ermitteln, wére die Hinzuziehung eines autori-
sierten Gebardendolmetschers erforderlich, weil die Aufgabenvermittiung erschwert sei
und damit auch die Bewertung des Lesesinnverstédndnisses. Frau Kestner, die bei der
Untersuchung als Geb&rdendolmetscherin fungiert habe, habe ihre Begutachtung in kei-
ner Weise beeinflusst.

Die Klégerin hat im Folgenden u. a. darauf hingewiesen, dass sie ab dem finften Schul-
jahr voraussichtlich in einem Gymnasium eingeschult werde. Sie habe in einem Mathe-
matikwettbewerb der vierten Klassen den dritten Platz erreicht. Sie hat eine ,Information
Uber den Leistungsstand” vom 14. Januar 2014 (Bl. 383 G-Akte) vorgelegt, die der Ein-

schétzung fur die zum finften Schuljahr anstehende Schulwahl diene.

Wegen weiterer Einzelheiten sowie des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf

den Inhalt der Gerichts und Verwaltungsakten Bezug genommen, der Gegenstand der
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mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Berufung ist unbegriindet.

Das Urteil des SG vom 30. September 2011 ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Be-
scheid vom 17. August 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. September
2010 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Kl4gerin hat An-
spruch auf Kostenlibernahme fir die Tatigkeit eines/r Gebardensprachedolmetschers/in
bei Durchfuhrung der inklusiven Beschulung in der ||| lllSchule im Rahmen der
Eingliederungshilfe.

In zeitlicher Hinsicht hatte der Senat nur tber die Verpflichtung des Beklagten zur Kos-
tenibernahme, wie sie sich zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandliung am
14. Mai 2014 ergibt, zu entscheiden. Bei unbefristeter Ablehnung eines Antrags wie hier
durch die Bescheide des Beklagten ist grundsétzlich der bis zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht verstrichene Zeitraum entschei-
dungserheblich. Entgegen der in der Berufungserwiderung zum Ausdruck kommenden
Auffassung der Klégerin ist hier nicht die Frage der Kosteniibernahme der beantragten
Leistungen fir die gesamte Schulzeit Gegenstand des Verfahrens. Im Ubrigen hat auch
das erstinstanzliche Gericht nur Uber die Kostenlibernahme fiir die Tatigkeit eines/r Ge-
bardensprachedolmetschers/in fiur den Grundschulunterricht der Klagerin in der [N

-Schule in _ entschieden. Hiergegen hat nur der Beklagte, nicht

aber die Klagerin - fristgerecht - Berufung eingelegt.

Vorliegend kann dahinstehen, ob die Voraussetzungen der unterlassenen Mitwirkung im
Sinne des § 66 SGB | beim Erlass der Bescheide vorgelegen haben, da die Klagerin bzw.
ihre Erziehungsberechtigten zwischenzeitlich der erforderlichen Mitwirkung nachgekom-
men sind und der Beklagte im Ubrigen den Anspruch zeitgleich auch in der Sache - zu
Unrecht - abgelehnt hat. Die Kldgerin kann sich hinsichtlich des Anspruchs auf Ubernah-
me der Kosten eines/r Geb&rdendolmetschers/in fir den Grundschulunterricht auf die
Anspruchsgrundlage des § 53 Abs. 1 und 3i. V. m. § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl
stltzen. Gemal § 53 Abs.1 und 3 SGB Xll erhalten Personen, die durch eine Behinde-
rung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX wesentlich in ihrer Fahigkeit, an der Gesell-
schaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung be-

droht sind, Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit
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des Einzelfalles, insbesondere nach Art oder Schwere der Behinderung, Aussicht be-
steht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfiillt werden kann. Besondere Aufgabe
der Eingliederungshilfe ist es gemal § 53 Abs. 3 Satz 1 SGB XlI, eine drohende Behin-
derung zu verhiten oder eine Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mil-
dern und die behinderten Menschen in die Gesellschaft einzugliedern. Leistungen der
Eingliederungshilfe sind geman § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xll insbesondere Hilfen zu
einer angemessenen Schulbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schul-

pflicht und zum Besuch weiterfilhrender Schulen einschlieRlich der Vorbereitung hierzu.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die Klagerin zum berechtigten Personenkreis
des § 53 Abs. 1 SGB XII gehort. Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung im Sinne des
§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII umfasst auch heilpéddagogische sowie sonstige Maf-
nahmen zu Gunsten kérperlich und geistig behinderter Kinder und Jugendlicher, wenn
die MaRnahmen erforderlich und geeignet sind, den behinderten Menschen den Schul-
besuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu erméglichen oder zu erleichtern (§ 12
Nr. 1 Eingliederungshilfe-Verordnung - EingIVO -). Vorliegend ist die begehrte Eingliede-
rungshilfemanahme, die Kostenlibernahme fiir die Tatigkeit eines Gebérdensprache-
dolmetschers im Grundschulunterricht der Kiagerin an der _Schule in -
-, zur Erreichung des Teilhabeziels erforderlich und geeignet. Nach den Feststel-
lungen des Staatlichen Schulamts (Schreiben vom 8. Juni 2010) besteht bei der Klagerin
ein besonderer Forderbedarf im Bereich Héren.

Zur Erforderlichkeit der Ubertragung des Unterrichtsgeschehens durch Gebardendolmet-
scher hat das SG zutreffend darauf hingewiesen, dass das Férderkonzept der Beklagten
den Schwerpunkt schon im Vorschulalter frihzeitig auf den Erwerb gebardensprachlicher
Kompetenzen der Klagerin gesetzt hat. Die Klagerin hat im Folgenden wahrend der ge-
samten Grundschulzeit unter simultaner Ubersetzung durch Gebardendolmetscher/innen
am Unterricht teilgenommen. Aufgrund der aktenkundigen &rztlichen Unterlagen sowie
des eingeholten Sachverstandigengutachtens der Frau Dr. Berger vom 15. Oktober 2013
und deren ergénzenden Stellungnahme vom 2. Dezember 2013 steht zur Uberzeugung
des Senats fest, dass jedenfalls derzeit keine addquate alternative Unterrichtsméglichkeit
fur die Klagerin besteht. Der Senat hélt die medizinischen Feststellungen der Sachver-
standigen fur schlissig und nachvollziehbar. Es bestehen entsprechend der Stellung-
nahme der Sachversténdigen vom 2. Dezember 2013 keine Hinweise, dass die Teilnah-
me von Frau Kestner als Gebardensprachedolmetscherin das Gutachten inhaltlich beein-
flusst hat. Zweifel an den medizinischen Feststellungen ergeben sich auch nicht durch

die Annahme der Sachverstandigen, die Klagerin sei seit Geburt schwerhérig. Aussage-
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kraftige arztliche Berichte Gber eine normale Entwicklung des Hérvermégens ab Geburt
lassen sich den aktenkundigen Unterlagen nicht entnehmen. Vielmehr sprach die Klage-
rin bei der Untersuchung in der Kilinik far Kommunikationsstérung in Mainz am 21. De-
zember 2006, in der ein dringender Verdacht auf hochgradige Schallempfindungs-
schwerhdrigkeit beidseits und eine Sprachentwicklungsstérung festgestellt wurde, kein
einziges Wort, nur nach Aussage der Mutter sei sie in der Lage gewesen, 4 bis 6 Worter
zu sprechen. Unabhéngig davon hat die Sachverstindige nachvollziehbar ausgefiihrt,
dass fiir die Bewertung der lautsprachlichen Entwicklung der Klagerin kein Unterschied
bestehe, ob sie fraglich mit 1 % Jahren noch gehért habe oder von Geburt an eine
Schwerhorigkeit vorgelegen habe. Auch wenn die Klagerin bis zum 18. Lebensmonat
noch eine normale Sprachentwicklung genommen hatte, weil sie fraglich gehért habe,
ware diese Entwicklungsphase nicht ausreichend gewesen um eine normgerechte Spra-
chentwicklung zu erreichen. Nach den Feststellungen der Sachverstindigen ist ferner
nicht mehr zu erwarten, dass zum jetzigen Zeitpunkt durch Stimulierung des Hoérsystems
entweder durch Power-Hérgerate oder durch eine cochledre Implantation noch eine
Horbahnreifung erfolgen kann, ebenso wenig ist danach eine Verbesserung der bisher
erworbenen lautsprachlichen Kompetenz durch logopédische Ubungen zu erwarten. Zum
Begriff der Resthérigkeit hat die Sachverstandige in diesem Zusammenhang fur den Se-
nat nachvolliziehbar Folgendes ausgefuhrt: Nach der Einteilung der Schweregrade von
Horverlusten wird u. a. als mittelgradiger Hérverlust eine Einschrankung der Horfahigkeit
von 40 bis 69 dB bewertet, als hochgradiger, an Taubheit grenzender Hérverlust eine
Einschrankung der Horfahigkeit zwischen 70 und 94 dB. Bei einem Hérverlust von Gber
95 dB wird von einer Resthorigkeit gesprochen. Der Begriff der ,Resthérigkeit* kann nach
den Ausflihrungen der Sachverstandigen irrefiihrend sein, da er vermittelt, dass noch L8N
zur Verflgung stehender Hérrest* besteht, in Wirklichkeit entspreche die Resthorigkeit
einer Gehorlosigkeit. Die Bewertung in der Einteilung Schwerhérigkeitsgrade kommt laut
Dr. Berger dadurch zustande, dass nur ein bestimmter Bereich der Horfahigkeit durch
objektive Horprifmethoden zu erfassen ist (zwischen 500 Hz und 4000 Hz). Da bei den
objektiven Priifmethoden der Bereich unter 500 Hz nicht sicher diagnostizierbar ist und
méglicherweise in diesem Bereich noch einzelne Sinneshaarzellen existieren, werde von
Resthorigkeit gesprochen. Allerdings ist nach den Feststellungen der Sachverstindigen
dieses so genannte Restgehdr in den meisten Féllen nicht nutzbar, weil auch Hérgeréte
diesen Tieftonbereich nicht gut verstdrken konnten. Es wére danach eindeutiger, im Falle
einer hochgradigen, an Taubheit grenzenden Hérstérung nicht von einem .Restgehor”,
sondern von Gehdrlosigkeit zu sprechen. Im Ergebnis kann daher trotz zeitweise positi-
ver Entwicklungsansétze der Klagerin im lautsprachlichen Bereich (vgl. so z. B. die Aus-

fuhrungen im Forderkonzept der Diplom-Padagogin Haas-Kihle vom 30. April 2009 —
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Bl. 62/2 Verwaltungsakte) derzeit nicht davon ausgegangen werden, dass diese das Un-
terrichtsgeschehen - auch bei einer weiteren Férderung der lautsprachlichen Kompe-
tenz - qualitativ genauso gut verfolgen und mit eingebunden werden kénnte wie durch die
Inanspruchnahme eines/r Gebardensprachedolmetschers/in. Der Senat halt auf der
Grundlage der Feststellungen der Sachversténdigen den entscheidungserheblichen
Sachverhalt fir ausermittelt, und weitere Untersuchungen und Gutachten wie von Frau
Dr. Richter mit Stellungnahme vom 11. Dezember 2012 angeregt firr die Entscheidungs-
findung derzeit nicht fiir erforderlich. Die Frage, ob die Klagerin ein ausreichendes Le-
sesinnversténdnis entwickelt hat oder nicht - was von der Sachverstindigen bei der Be-
gutachtung nicht festgestellt werden konnte - mag fiir den kiinftigen Férderbedarf der
Kl&gerin sowie den kiinftigen Umfang der Férderung im Rahmen der Eingliederungshilfe
von Bedeutung sein, &ndert aber nichts an dem derzeitigen Angewiesensein der Klagerin

auf die Unterrichtsibertragung durch Gebardendolmetscher im Grundschulunterricht.

Eine der Klagerin zumutbare Alternative zur Durchfiihrung der inklusiven Beschulung
mittels Gebardendolmetscher/innen stellt zur Uberzeugung des Senats auch nicht die
offentliche Forderschule, die Georg-Vatter-Schule in Friedberg dar. Dabei kann dahinste-
hen, ob der Férderbedarf der Klagerin im Bereich Horen durch einen Wechsel auf diese
offentliche Forderschule gedeckt werden koénnte. Ein Verweis der Klagerin auf die Még-
lichkeit des Besuchs einer anderen Schulform widerspricht dem Kerngedanken des § 51
Abs. 1 Satz 1 Hessisches Schulgesetz (HSchG), der eine regelmafige Beschulung be-
hinderter Menschen in der allgemeinen Schule als inklusive Beschulung vorsieht. Dieser
Regelungszweck darf nicht mittelbar durch den Nachranggrundsatz des Sozialhilferechts
unterlaufen werden, zumal die schulrechtliche Regelung letztlich auf das Gesetz zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 tiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen vom 21. Dezember 2008 (BGBI II, S. 1419) zuriickgeht,
also in innerstaatliches einfaches Bundesrecht transformiertes Volkerrecht (Art. 24 der
UN-Behindertenrechtskonvention). Vielmehr hat das Sozialrecht die schulrechtliche Wer-
tung hinzunehmen und bei der Leistungsgewshrung zu beachten (so bereits Beschluss
des erkennenden Senats vom 17. Juni 2013, L 4 SO 60/13 B ER, Juris Rn. 11).

Die Durchfuhrung der inklusiven Beschulung der Klagerin mittels Ubertragung des Unter-
richts durch Gebé&rdensprachdolmetscher/innen ist auch zur Erreichung des Teilhabeziels
geeignet. Dies wird durch die von der Klagerin eingereichten Zwischen- und Jahreszeug-
nisse der_Schule sowie u. a. durch den Bericht des mobilen sonderpada-
gogischen Dienstes der Dr. Karl-Kroi3-Schule Wurzburg iber eine Unterrichtshospitation
vom 15. Dezember 2011 belegt. Danach ist die Kl&gerin jedenfalls mittels Gebardenspra-
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che und Gebérdendolmetscher/innen in der Lage, sich auch aktiv am Unterricht zu betei-
ligen und wahrend des Unterrichts mit den Mitschilern zu kommunizieren. Eine Kommu-
nikation mit den Mitschiilern findet auch unmittelbar mittels einfacher Gebarden statt, was
fir eine Integration in die Klassengemeinschaft spricht. Der Geeignetheit steht insoweit
auch nicht die Stellungnahme des Ltd. Medizinaldirektors Dr. Ernst vom 25. Juni 2012
entgegen, der im Wesentlichen die fehlenden lautsprachlichen Kommunikationsmaglich-
keiten der Kl&gerin beméngelt. Hier sind der Klagerin aufgrund der eingeschrankten laut-
sprachlichen Kompetenz - wie anhand des Sachverstindigengutachtens oben aufge-
zeigt - Grenzen gesetzt, was jedoch nichts an der grundsatzlichen Geeignetheit der Be-
gleitung der Kléagerin durch Gebardensprachdolmetscher/innen im Grundschulunterricht
andert. Die vorgelegten Zeugnisse belegen auch ausreichend die Lernfortschritte der
Klagerin in den unterrichteten Fachern sowie deren Integration in die Klassengemein-
schaft. Die Zeugnisse verlieren nach Auffassung des Senats insgesamt auch nicht
dadurch ihre Aussagekraft, dass einzelne Feststellungen insbesondere zu den laut-
sprachlichen Kompetenzen von der Sachversténdigen aufgrund ihrer Untersuchung nicht

nachvollzogen werden konnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz - SGG -, die Entschei-
dung Uber die Nichtzulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 SGG.
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I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nach-
traglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzu-
lassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten
werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbe-
vollméchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder
in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf
der Monatsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-
Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief
und Postkarte).

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach
den MaRgaben der "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesso-
zialgericht" in das elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Gbermit-
teln ist. Die hierfur erforderliche Software kann (iber das Internetportal des Elektronischen
Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden.
Dort kénnen auch weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvo-
raussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwilte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Be-
fahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoliti-
scher Zwecksetzung fur inre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammen-
schlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interes-
senvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem
sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfas-
sen und die unter Ber{icksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur
ihre Mitglieder,

7. |Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieilich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organi-
sation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchftihrt, und wenn die Organisation fur die T&tigkeit der Bevollméachtigten haf-
tet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Beféhigung zum
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Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private
Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behér-
den oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliefflich der von ihnen zur
Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein
Beteiligter, der nach MaRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von
einem zugelassenen Prozessbevollméachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu
begriinden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozi-
algerichtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerlgt werden,
soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung
nicht gefolgt ist.

Il. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteilig-
ter Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestellt werden; er ist beim Bundessozi-
algericht schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzureichen oder miindlich vor
dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erkléren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten iiber seine persoénlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) so-
wie entsprechende Belege beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklirung vorge-
schriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhélt-
lich. Er kann auch tiber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de)
heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufiil-
len, zu unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektroni-
sche Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Gibermitteln (s.0.).

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten
eingelegt ist, missen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erkla-
rung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse nebst den Belegen inner-
halb der Frist fur die Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen
sein.
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Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen Rechtsanwalt zu wéhlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuord-
nende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

I1l. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fir die {ibri-
gen Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwei
weitere Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Dr. Schuler Frau Richterin am Landessozi- Engelhart-Au
algericht Vogl ist wegen Abord-
nung an das Landesjustizpri-
fungsamt an der Unterschrift
gehindert.

Dr. Schuler
26.05.2014

Ausgefertigt:

Darmstadt, 2. Juni 2014

Dolek
Verwaltungsangestelite
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
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