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Sozialgericht Kassel - Ausfertigung -
Az: S 11 8O 160/16

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

_ Kassel

Klager,
Prozesshevollm:: Rechtsanwalt Alfred Kroll
Altburgstrafiie 17, 26135 Oldenburg (Oldenburg)
gegen
Stadt Kassel, vertreten durch den Magistrat Rechtsamt
Rathaus, 34117 Kassel
Beklagte,

hat die 11. Kammer des Sozialgerichts Kassel auf die mindliche Verhandiung am
6. Juli 2018 durch die Richterin am Sozialgericht Lindner als Vorsitzende sowie die
ehrenamtlichen Richterinnen Frau Nélke und Frau Dr. Kroneberger flir Recht erkannt:

Der Bescheid vom 2,9.2016 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 10.11.2016 wird abgeéndert
und die Beklagte wird verurteilt, fiir alle vom Klager im
Schuljahr 2016/2017 und 2017/2018 nachmittags unter
Einsatz einer Assistenzkraft (Gebirdendolmetscher)
besuchten schulischen Veranstaltungen (ginschlieBlich
Mittagessen und Hausaufgabenbetreuung) die Kosten-
zuschussweise und ohne Kostenbeitrag zu tragen.



A7/BB/2A18 18:26 A44127436 R& KROLL 5. A2/17

-2

Die Beklagte hat die notwendlgen auftergerichtlichen Kosten des
Klagars zu tragen.
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Tatbestand

Streitig ist die einkommens- und vermdgensabhingige Kostenlbemahme furl
schulische Assistenzleistungen (Gebérdendolmetscher) am Nachmittag fiir den

nahezu gehoériosen Klager.

Der am- geborene Klager leidet unter einer hochgradigen Schwerhdrig-

keit. Auch beide Eftern sind gehorsios. Der Vater ist ||| GGG
Der Kldger und seine Mutter leben Von_ der gesetzlichen

Rentenversicherung und Aufstockungsleistungen des Jobcenters Stadt Kassel.
Nach Angaben der Mutter des Klagers in der miindlichen Verhandlung vom
26.7.2018 betragt der Aufstockungsbetrag nach dem SGB Il aktuell -

monaticn

Seit dem Schuljahr 2015/2016 besucht der Kizger die [ NNGGNTNNGG (Grund-
schule mit Ganztagsangebot) in Kassel. Nach den diesjéhrigen Sommaerferien
besucht er ab 6.8.2018 dort die vierte Klasse. Der Klager nimmt mithilfe einer
Gebardendolmetscherassistenz am Unterricht teil.

Die Kosten der Assistenz fir den verbindlichen Pflichtunterricht am Vormittag hat
die Beklagte von Anfang an getragen und die Kostent‘nbernahrﬁe in der Zeit bis
22.6.2018 (Schulferienbegjinn nach Abschluss des dritten Schuljahres des Kl&-
gers) bewilligt. Streit zwischen den Beteiligten besteht hinsichtlich der Nachmit-
tagsangebote. Das amtsérztliche Gutachten vom 8.8.2016 bestatigt das Erfor-
dernis eines Einsatzes eines Gebdrdendolmetschers auch fur die freiwilligen
nachmittiglichen Angebote (Arbeitsgemeinschaften). Hierauf hat die Beklagte
zwar eine grundséizliche Leistungsberechtigung des Klagers auch fur den
Nachmittagsunterricht!Nachmittagsveranstaitungen (insbesondere Kreativ-und
Sport AG) gesehen, verlangte hierfir aber zun&chst einen monatlichen Kosten-
beitrag der Eltern i.H.v. 150 € (aus Mieteinnahmen).

Mit dem streitgegenstandlichén Bescheid vom 02.09.2016 in Form des Teilabhii-
fe- und Widerspruchsbescheides vom 10.11.2016 bewilligte die Beklagte Assis-
tenzleistungen fur wachentlich zwei Freizeitangebote. zwei Mittagessen und drei
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Hausaufgabenbetreuungen, jedoch nur darlehensweise unter Berlicksichtigung
von (nicht sofort verwertbarem) Immobilieneigentum/Mietshaus.

| Gegen den Bescheid vom 02.09.2016 in der Fassung des Teilabhilfe- und Wi-
 derspruchsbescheides vom 10,11.2018 erhebt der Prdzessbevollmachtigte das
Klagers am 08.12.2016 beim Sozialgericht Kassel Klage.

Im Eilverfahren S 11 SO 12/17 ER erkannte die Beklagte die Kostentragungs-
pfiicht fur alle Nachmittagsangehote (soweit vom Kldger wahrgenommen) vorlau--
fig bis zur Entscheidung der Hauptsache an, jedoch auch weiterhin nur darle-
hensweise im Hinblick auf die ungeklarte Vermogenssituation. Die Leistungen
wurden ausweislich der Angaben des Verireters der Beklagten in der mdndli-
chen Verhandlung vom 26.07.2018 bis zum Schuljahresende des Schuljahres
2017/2018 am 22.08.2018 erbracht.

Der Prozesshevollmachtigte des Klagers ist der Ansicht, die Beklagte habe fir
s&mtliche schulische Nachmittagsangebote die Assistenzkosten einkommens-
und vor allem vermagensunabhdngig zu tragen. Es handele sich bei den vom
Kldger bis zum Schuljahresende 2017/2018 wahrgenammenegn Schulangeboten
um solche, flir die gemdal & 92 Abs. 2 Nr. 2 SGB XIl iV.m. § 54 Abs. 1 Nr. 1
SGB X1l (Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht) keine Einkom-
mens- bzw. Vermdgensanrechnung in Betracht komme. Dazu verweist der Pro-
zesshevollmichtigte des Kldgers auf einen Beschiuss des Sozialgerichts Det-
mold vam 13.02 2015 (8 8 80 5/15), wonach die Finanzierung eines Integrati-
onshelfers als einkommens-und vermégensunabhangig zu gewahrende Hilfe flr
eine angemessene Schulbildung zu Gunsten eines behinderten schulpflichtigen
Kindes auch fir die Zeit der Nachmittagsbetreuung in einer Grundschule mit
offenem Ganztagsangebot beansprucht werden kénne. Vorgelegt werden Stel-
lungnahmen der Klassenlehrerin des Klé‘lgers,_ zum Erfordernis der
Teilnahme des Klidgers am bestehanden Ganztagsangebot der-chule.
Nach der Rechtsprechung diverser Landessozialgerichte (LSG NRW, Beschluss
vom 01.08.2015, L 950 B89/15 B ER, L8G Niedersachsen-Bremen, Beschiuss
vomn 10.04.2014, L 8 SO 506/13, L8G NRW, Beschluss vom 15.01.2014, L. 20
80 47713 W, jeweils zitiert nach juris) sei die vorliegend streitige Frage danach

zu beurteilen, ob der offene Ganztag eine objektiv finale Zielrichtung in Bezug
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 auf die Schulbildung aufiweise und es fir die Frage, ob eine Hilfe eine solche zur
angemessenen Schulbildung sei, darauf ankomme, ob die Veranstaltungen in
ginem - gemessen an dem Hilfezweck -hinreichenden zeitlichen, ortlichen und
personellen Zusammenhang mit dem Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht stehe. Ein solcher Zusammenhang kénne darin Iiegen, dass den
Schilern in einer solchen freiwilligen Veranstaltung Lerninhalte vermittelt wer-
den sollten, die die Teilnahme am reguldaren Schulunterricht erleichtern wirden,
indem sie auf diesen aufbauten und diesen ergénzten. Zwar reiche es nach dem
Wortlaut des § 12 Nr. 1'EingIiedemngshilfeverordnung (EinglHV) iV.m. der
Rechtsprechung der Sozialgerichte nicht aus, dass die zu ermdéglichende Mai-
nahme lediglich forderlich sei. Die Mallnahme misse vielmehr erforderlich und
geeignet sein, um den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu
ermaglichen oder zu erleichtern. Geeignet sei die Malinahme dann, wenn nach
den Fahigkeiten und Leistungen des behinderten Menschen zu erwarten sei,
dass er das Bildungsziel erreichen werde. Die Erforderlichkeit einer Teilnahme
an einem freiwilligen nachmittéglichen Betreuungsangebot komme in Betracht,
wenn aine Betreuung im hauslich-familidren Bereich aus zwingenden, insbeson-
dere padagogischen Grlinden nicht in &hniicher Weise maéglich sei. Fur den Kla-
ger gelte, dass nach dem amtsarztichen Gutachten vom 08.08.2018 der vom
Klager geltend gemachte und im Streit befindliche Bedarf insoweit geeignet und
erforderlich sei. Auch die Schule des Klagers bestitige die Notwendigkeit und
Geeignetheit einer gebardensprachlichen Unterstiitzung im Rahmen der nach-
mittdglichen Schulangebote, Hieraus sei jedenfalls auf die Notwendigkeit einer
durchgéngigen gebdrdensprachlichen Uhterstl‘.'ltzung des Klagers zu schlielfen.
Da es sich bei der vom Kldger begehrten Eingliederungshilfe nicht um eine
Mafnahme handele, die sich lediglich mittelbar auf die Erreichung des verfolgten
Zweckes auswirke, sei im vorliegenden Fall von einer privilegierten Eingliede-
rungshilfe gemait § 92 Abs, 2 8. 1 in Form einer angemessenen Schulbildung im
Sinne des § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XI| auszugehen und diese unterliege gerade
nicht, entgegen der Auffassung der Beklagten, den Bedirftigkeitskritenen in

Form eines vorrangigen Einsatzes von Einkommen bzw, Vermdgen.
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Der Kiager beantragt,

den Bescheid vom 02.09.2016 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 10.11.2016 abzuindern und die Beklagte zu ver-
urteilen, fir alle vom Kiager im Schuljahr 2016/2017 und
2017/2018 nachmittags unter Einsatz einer Assistenzkraft (Ge-
béirdendolmetschéf) besuchten schulischen Veranstaltungen (ein-
schlieBlich Mittagessen und Hausaufgabenbetreuung) die Kosten
Zuschussweise und ohne Kostenbeitrag zu tragen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Der Klager begehre im Rahmen von Teilhabeleistungen nach den §§ 53, 54 Abs.
1 8.1 Nr. 1 SGB Xil die volle Kostenlbernahme von Aufwendungen flr einen
Gebardendolmetscher wahrend des nicht verpflichtenden Nachmittagsangebo-
tes der Regelgrundschule. Die-schule nehme am sogenannten ,Pakt fir
den Nachmittag® teil, wobei neben dem Pflichtcurriculum  freiwillige Nachmit-
tagsmalinahmen angeboten und durchgefuhrt wirden. Die Schulpflicht erastrecke
sich nicht auf die Nachmitiagsangebate, weshalb § 54 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 5GB Xl
ohnehin direkt nicht anwendbar sei. Eine gebundene Entscheidung nach § 53
Abs. 1 8. 1 SGB XIl komme daher nicht in Betracht, sondern nur Ermessensleis-
tungen nach § 53 Abs. 1 8. 2 SGB XII. Montags und freitags habe dic| GG
schule bisher keine Nachmittagsangebote angeboten. Die Kosten fiir einen Ge-
bardendolmetscher bei der Hausaufgabenbetreuung von Dienstag bis Donners-
tag wirden vollstandig Obernommen. Da die Beklagte auch die Kosten fir die
Assistenzkrafl jeweils bei zwei Mittagessen und zwei Freizeitangeboten in der
Zeit von Dienstag bis Donnerstag Obernehme, gehe es nur um eine Begleitung
pro Woche beim Mittagessan und eine Begleitung wéchentlich bei der Freizeit.
Im Rahmen des ER-Verfahrens habe die Beklagte ohnehin alle Dolmetscherleis-
tungen fur den Nachmittagshereich vorlaufig (bernommen, wenn auch nur dar-
lehensweise, Unabhingig vom Umfang der zu fordernden Dolmetacherleistuh-

gen fur die Nachmittagsangebote bleibe die Beklagte dabei, dass diese nicht
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einkommens-und vermbgensunabhiingig zu gewshren seien. Denn die fréiwilli—
gen Angebote der-schure. bezlglich derer der Klager die vollstindige
Kostenubernahme fir den Gebardendolmetschereinsatz verlange, seien auch
unter Berticksichtigung der genannten BSG-Rechtsprechung und einem Be-
schiuss des LSG Essen vom 01.06,2015 (L 9 SO 98/15 BER) fir die Beklagte
eindeutig nicht unmittelbar mit dem Schulbesuch verknipft. Ausweislich der vor-
gelegten Rechnungen besuche der Klager nunmehr an finf Tagen in der Woche
alle Nachmittagsangebote der Schule. Unter Berlicksichtigung der zu der vorlie-
genden Problematik ergangenen Rechtsprechung sei es aus Sicht der Beklagten
schon sehr zweifelhaft, ob bei der Hausaufgabanbetreuung und dem gemeinsa-
men Mittagessen in der-sc:hule padagogische Inhalte durch quaiifizierte
Lehrkréfte vermittelt wirden, far deren Kommunikation der Kldger einen Gebar-
dendoimetscher bendtige. Warum die SGB II-Leistungen empfangende Mutter
 des Kl&gers nicht -zumindest einmal in der Woche, wie es letztlich streitgegen-
standlich sei -, das Mittagessen zubereiten und soweit erforderlich die Hausauf-
| gabenbetreuung zu Hause Ubernehmen solle, kiinne nicht nachvollzogen wer-
den. Wenn dem Klager durch die einmal pro Woche stattfindende Mittags-und
Nachmittagshetreuung der Mutter ein padagogischer Schaden entstehen solle,
dirfe angefragt werden, was mit der (berwiegenden Mehrheit der schulpflichti-
gen Kinder sein solle, die sich nach Schulschluss nach Hause begeben, dort
versorgt und betreut wirden. Es sei nicht Aufgabe der Sozialhilfe, den Kléger
besser zu stellen als Nichtleistungsempfinger, und auch nicht, seine Mutter von
elteriichen Obliegenheiten zu entlasten. Betont werden misse, dass die [JJij
-schule keine anerkannte Ganztagsschule sei, sondern nur eine Schule mit
Ganztagsangeboten im Sinne des § 15 Abs. 1 Nr. 2 HS¢hG. Die Beklagte bleibe
dabei, dass bei den Kosten der Nachmittagsbetreuung keine Vermagensberiick-
sichtigung erfolgen mlsse. Da der im Eigentum der Mutter des Klagers stehende
immobilienbesitz im Schwalm-Eder-Kreis mangels Angaben hierzu von der Be-
klagten biShér wertmalRig nicht habe beurteilt werden kénnen, damit auch nicht
dessen Verwertbarkeit, komme bis zur Kldrung dieser Fragen nur eine darle-

hensweise Hilfegewidhrung in Betracht.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Bet_é,iligten, wird auf
die Gerichtsakte, die Gerichtsakte des Verfahrens S 11 3C 12/17 ER und den
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen, soweit deren

Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.
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Entscheidungsgrinde

Die form-und fristgerecht beim zusténdigen Sozialgericht Kassel erhobene Klage
ist zulAssig Und wie austenoniert auch begrindet. Anders als die Beklagte meint,
hat sie im Falle des Klagers die Kosten des Gebardendolmetscher auch fiir alle
Nachmittagsangebote, die der Klager in der Grundschule_in Kasg-
sel nutzt, als Zuschussleistung im austenorierten Zeitraum zu Gbernehmen. We-
der gibt es einen sachlichen noch rechtlichen Grund fir die Begrenzung einer
Férderung auf nur bestimmte Veranstaltungen am Nachmittag, noch ist die vom
Beklagten gewahlte bedtrftigkeitsabhingige Férderung rechtmifig, sodass eine
bloR darlehensweise Leistungsgewahrung ausscheidet,

Da die Beklagte ihré grundsatzliche Leistungsverpflichtung zur Erbringung veon
Teilhabeleistungen an den Kliger in Form der Kostentbernahme fir ginen Ge-
bardendolmetscher fir die Nachmittagsangebote in der-sﬂhule aner-
kennt, sind weitere Ausfithrungen des Gerichts im Rahmen des § 53 Abs. 1 SGB
Xl entbehriich. Auch vor dem Hintergrund des Ergebnisses des amtsarztlichen
Gutachtens vom 08.08.2016 zur Notwendigkeit des Einsatzes eines Gebérden-
dolmetschers anldsslich der schulischen Nachmittagsveranstaltungen ertibrigen
sich grundsétzliche Erwdgungen zur Leistungsverpflichtung der Beklagten.

Soweit die Beklagte trotz Anerkennung ihrer {vorlaufigen) Leistungsvefpﬂichtung
fur die Kostenibernahme eines Gebérdendolmetscher bei allen schulischen
Nachmittagsveranstaltungén im Rahmen des Verfahrens auf Gew&hrung einst-
weiligen Rechtsschutzes (S 11 50 12117 ER) im Hauptsacheverfahren nunmehr
eine Begrenzung auf bestimmte Nachmittagsveranstaltungen vornehmen will,
vermag die erkennende Kammer hierfur keinen sachlich rechtfertigenden Grund
erkennen. Soweit die Beklagte die Begrenzung des Hilfeumfangs mit den Zielen
ger Inklusion im 3inne einer Unterstitzung der Verselbststindigung des Kldgers
sowie mit pAdagogischen Erwdgungen zur Sinnhaftigkeit der nachmittéglichen
Betreuung des Kldgers im hduslichen Bereich durch die Mutter begrindet, ver-
kennt sie einerseits die Inklusionsziele in der Grundschule sowie die Gesamt-
konzeption der offenen Grundschule sowie andererseits die Auswirkungen der
beim Klager bestehendan Gehdrlosigkeit, bei der die Gehdérlosigkeit der Mutter
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die Teilhabe des Kligers am Leben in der Gemeinschaft zusatzlich erschwert.
Da der Klager in die-schule als Grundschiler aufgenommen wurde, hat
er im Grundsatz bis zur Grenze des ihm tatséchlich Moglichen das Recht, wie
Jeder andere Schiler mitzumachen, insbesondere an den Nachmittagsveranstal-
tungen teilzunehmen. Ihn unter Begrenzung der Férderung von einzelnen Ver-
anstaltungen auszuschliefen, weil die erforderlichen Mittel des Klagers zur Fi-
nanzierung eines erforderlichen Gebérdendblmetschers fehlen, stellt eine unter
Teilhabegesichtspunkten und Inklusionsgesichtspunkten nicht zu rechtfertigende
Diskriminierung des Kiagers dar. Die Leistungsverpflichtung der Beklagten um-
fasst daher nach Ansicht der erkennenden Kammer alle nat:hmittﬁglichen schuli-
schen Veranstaltungen, an denen der Kldger teilnimmt.

Hiervon ausgehend handelt es sich abweichand von der Auffassung der Beklag-
ten bei den Kosten fur den Einsatz des Gebérdendoimetschers fir die Nachmit-
tagsstunden in der Grundschule um eine gemdil § 82 Abs. 2 SGB Xl einkom-
mens- und vermdgensabhingig zu gewéhrende Hilfe fir eine angemeassene
Schulbildung i.5.d. § 54 Abs. 1 Nr. 1 8GB VIl um keine anerkannte Ganztags-
schule, sondern eine Schule mit Ganztagsangeboten im Sinne des § 15 Abs. 1
Nr. 2 HSchG handelt. Die Schulpflicht erstreckt sich damit auf die Vormit-
tagsveranstlaltungen und nicht auf die Nachmittagsveranstaltungen, die insoweit
Jfreiwillig® sind. Nach § 54 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 SGB XIl umfassen die Leistungen
der Eingliederungshilfe, insbesondere Hilfen zu einer angemessenen Schulbil-
dung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht. Hierzu korrespon-
dierend besteht neben der Einkommensprivilegierung nach §§ 85 ff. SGB X bei
behinderten Menschen eine Vermdgensprivilegierung im Rahmen des § 92 Abs.
2 Nr. 2 8GB XIl. Keine Vermégensanrechnung erfolgt insoweit bei Hilfen zu ei-
‘ner angemessenen Schulbildung.

Bei Auslegung der Norm des § 92 Abs. 2 SGB XI| durch das Gericht ergibt sich
auch unter Beriicksichtigung der Entscheidung das BSG vom 22.03.2012 (B 8
50 3010 R, zitiert nach juris) eine Bewertung der Kostentbernahme fiir den
Gebirdendolmetscher am Schulnachmittag als vermégensunabhéngig zu ge-
wéhrende Hilfe fir eine angemessene Schulbildung im Sinne des § 55 Abs. 1
Nr. 1 8GB XII. Zwar hat das BSG fur die Abgranzung der Hilfen zur angemesse-
nen Schulbildung van den Hilfen zur Teithabe am Leben in der Gemeinschaft

relativ strenge Kriterien festgelegt. Hiernach muss die Betreuung speziell auf die
' -10-
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schulischen Maltnahmen abgestimmt sein und zu einer noch zu erreichenden
gewissen Schulbildung fiihren und einen therwiegenden Bezug zur schulischen
Ausbildung haben. Nicht ausreichend ist es nach Ansicht des BSG, dass im
Rahmen einer Maltnahme positive Nebeneffekte auch fiir die schulische Ent-
wicklung eintreten kdnnen. Soweit vom Gericht recherchiert, haben auch diverse
Landessozialgerichte unter Berlicksichtigung der BSG-Kriterien in Einzelfallent-
scheidungen behinderungsbedingte Teilhabeleistungen an freiwilligen Nachmit-
tagsveranstaltungen in der sogenannten offenen Ganztagsschuie bzw. der
Schule mit Ganztagsangeboten nicht der Schulbildung, sondern der Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft zugeordnet (vgl. Statt Vieler LSG fiir das Land Nord-
rhefn-Westfalen, Urteil vom 24.08.2016, L 12 S0 435/14, zitiert nach juris; aben-
80 Urteil vom 17.03.2016, L & 80 91/13, zitiert nach juris). Diesen Entscheidun-
gen liegt die gemeihsame Annahme zugrunde, dass die Angebote der nffene'n
Ganztagsschule hzw. der Schule mit Ganztagsangeboten nicht zum ver-
pflichtenden Umfang des Schulbesuchs gehéren, vielmehr ein schulisches An-
gehot darstellen, welches freiwillig wahrgenommen werden kdnne, und daher im
Grundsatz davon auszugehen sei, dass das fur den Schulbesuch maftgebliche
Bildungsziel auch ohna Inanapruchnahme dieser Angehote arreicht werden kin-
ne. Auch wenn den Entscheidungen des BSG und der Landessozialgerichte zu
den Privilegierungsféllen des § 92 Abs. 2 8. 1 SGB Xll gemeinsam die Annahme
ist, dass diese Fille einen spezifischen Forderbedarf und eine entsprechende
Firderung voraussetzen, zu dem die vermdgens- und einkommensprivilegierte
Hilfe einen (objektiven) finalen Bezug der Gestalt aufweisen miisse, dass der
Schwerpunkt der zu erbringenden Leistung nicht allein oder vorrangig bei der
allgemeinen Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft, sondern zumindest
gleichwertig bei den von ihnen verfolgten schulischen Zielen liege (so auch Urteil
des BSG vom 20.09.2012, B 8 80 15/11 R, zitiert nach juris, Rn. 18), g0 ist auch
all diesen Entscheidungen gemeinsam, dass sie eine individuelle Betrachtung im
konkreten Einzelfall verlangen. Nur unter dieser individuellen Betrachtung im
kankreten Einzelfall ist dann zu priifen, ob die streitige Leistung unmittelbar mit
dem Schulbesuch verkniipft ist und allein dieser spezifischen Fdrdermalnahme
dient und ob die Malknahme die Verbesserung schulischer Fahigkeiten des be-

hinderten Menschen zum Ziel hat.

Der gehdrlose Klager, der unstreitig durch Einsatz der Geb#érdensprache kom-
muniziert und fiir den das Erlernen der deutschen Sprache quasi wie das Erler-

=11 -
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nen einer Fremdsprache ist, ist in dem ganz auf Kemmunikation ausgerichteten
schulischen Bereich in besonderam Mafle beeintréachtigt. Mit Aufnahme des Kl4-
gers in die Grundschule [Jjjjschule im Rahmen der nklusion hat der Klager
im Rahmen des dort seit dem Schuljahr 2016/2017 bestehenden ,Paktes am
Nachmittag” wie jeder andere Schiller der Hupfeldschule das Recht, auch an
den Nachmittagsveranstaltungen teilzunehmen. Ein Ausschluss von einzelnen
Veranstaltungen ist unter Teilhabegesichtspunkten und unter Beachtung des
Verbots der Diskriminierung nicht zulissig. Nach Ansicht der erkennenden
Kammer bedarf es also einer inklusiven Betrachtung der Grundschule unter Be-
ricksichtigung des Konzepts fir eine Grundschule mit Ganztagsangebot. Gera-
de unter Berlicksichtigung dieses Konzepts und der vom Klager besuchten
Schulform ,Grundschule” als Einstieg in die schulische Aushildung Oberhaupt
durfen nach Ansicht der erkennenden Kammer die jewefligen Elemente (Veran-
staltungen am Vormittag und am Nachmittag) nicht einzeln betrachtet werden
mit der Folge, dass der Kldger an ihnen teils teilnehmen und teilweise nicht teil
nehmen dlrfte. Insoweit folgt die erkennende Kammer einer Entscheidung des
Sozialgerichts Giellen vom 02.08,2015 (8 18 80 131/15 ER, zitiert nach juris,
Rn. 10). In dieser Entscheidung wird ausgefiihtt, dass zur Vermeidung von Dis-
kriminierungen auch das subjektive Empfinden eines Schillers, der die ,,Grundu‘
schule” als eine Einheit betrachtet, bericksichtigt werden miisse. Daher komme
die Zuordnung der Hilfen bei den offenen Ganztagsschulen (Schulen mit Gang-
tagsangebot) zu den Hilfen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft in der
faktischen Auswirkung sinem Verbot der Teilnahme an diesen freiwilligen Ange-
boten fur einen Schiler mit Behinderung, der aus durchschnittlichen finanziellen
Verhaltnissen stamme, sehr nahe. Diese Benachteiligung entspreche nicht dem
Eingliaderungshilfegedanken. Dem kann sich das Gericht nur anschliefen, Vor
diesem Hintergrund ist eine enge Auslegung des Begriffs der angemessenen
Schulbildung indessen im Falle des Klagers nicht geboten. Gerade weil § 54
Abs. 1 Nr. 1 SGB Xl von Hilfen zur angemessenen Schulbildung spricht, insbe-
sondere im Rahmen der allgemeainen Schulpflicht, wird durch die Formulierung
.nsbesondere" bereits eine (f)ffnungsklausel geschaffen, Dann aber kommt es
gaf nicht darauf an, ob fir die Schulen mit Ganztagsangebot oder fur die offene
Ganztagsschule eine Schulpflicht besteht. Mit dem 5G Gielen (a.a.0., zitiert
nach juris, Rn. 11) geht auch die erkennende Kammer daven aus, dass das Kri-
terium des BSG fiir die Abgrenzung zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft,
namlich der Ausgangspunkt, dass die Betreuung speziell auf die schulischen
Mafnahmen abgestimmt sein muss und zu einer noch zu erreichenden gewis-
-12 -
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sen Schulbildung fihren und ein Uberwiegender Bezug zur schulischen Ausbil-
dung bestehen muss, wihrend nicht ausrsichend ist, dass im Rahmen einer
MaRnahme positive Nebeneffekte auch fur die schulische Entwickiung eintreten
ksnnen, bei der [Jllchule als Schule mit Ganztagsangebot offensichtlich
gegeben ist. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Stellungnahme der Klassen-
tehrerin [ i<t gerade im Falle des Kiagers die schulische Bildung fiir
das Ganztagsangebot im Rahmen des Paktes am Nachmittag nicht blof ein
positiver Nebeneffekt der Grundschule mit Ganztagsangebot, sondern ein ganz
wesentlicher Bestandteil des Konzepts des Ganztagsangebots. Frau-fl'.‘lhrt

insoweit aus:

Diclchule nimmt seit dem Schuljahr 2018717 am ,Pakt am Nachmittag®
teil. Gemeinsam mit den Kooperationspartnarn werden nach und nach die Ganz-
tagsangebote erweitert.

Derzeit bietet der Ganztag von 11.30 Uhr — 14.30 Uhr folgende padagogische
Angebote: |

1. Padagogischer Mittagstisch
2. Padagogische Hausaufgabenzeit
3. F‘édagogisc:he Freizeitangebote

Wihrend der Mittagszeit werden den Kindern sozial-emotionale und praktische
Kompetenzen vermittelt, wie z.B. Verhalten in Grofigruppen, logistische Ablaufe
verstehen, Tischdienste versehen etc.

Die Hausaufgabenzeit wird von Lehrkraften geleitet, die dann auch bei Proble-
men helfen oder Defizite aufarbaiten. ‘

Wiahrend der Freizeitangebote werden ebenfalls sozial-emotionale und prakti-
sche Fahigkeiten und Fertigkeiten geschult, wie z.B. Training von Selbststandig-
keit, Eingliederung in unterschiedliche Gruppen, Kommunikationsformen, moto-
rische Trainingsmaglichkeiten.

Furflifst es im Rahmen der inklusiven Beschulung dringend erforderlich an
diesem erweiterten padagogischen Angebot teilnehmen zu kénnen. -ist
gut in die Klassengemeinschaft eingebunden. Derzeit nehmen 11 ven 15 Kin-

dern der Klasse 2c am Ganztagsangebot teil, darunter alle Freunde von-
Gerade die Kommunikations- und [nterakticnamaglichkeiten kénnen hier intensi-

ver geschult werden als im Unterricht am Vormittag.
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-muss insbesondere Mal}e lernen sich in unterschiedlichsten Gruppierun-
gen zurechtzufinden. Gehdérlose treffen in der Regel auf Hérende, die die DGS
nicht beherrschen. Die Kommunikation ist immer problematisch. [JJijso! trai-
nieren sich auch selbsténdig ausdriicken zu kiénnen. Das geschieht gerade im
Miteinander der Kinder, weniger im laufenden Unterricht.

Es wird im Freizeitangebot eine Gebaren-AG angeboten. Da die DGS wie jede
andere FrEmdsprache anzusehen ist, dauert das Erlernen mehrere Jahre. Die
hdrenden Kinder und Lehrkrafte erlenen immer mehr einzelne Gebarden. Das
reicht aber bei Weitem nicht fir eine prnblémlose Kommunikation mit-

aus.

Besonders wichtig ist auch die Teilnahme an der Hausaufgabenzeit, da-
Deﬁtsch als Zweitsprache erlernt und er gerade dort Unterstiitzung durch die
Lehrkrafte braucht. Dies muss Ober die Zusammenarbeit mit den Dolmetscherin-
nen gehen.* '

Auch trotz Fehlens einer echten Teilnahmepflicht an den insoweit freiwilligen
Nachmittagsangeboten miissen diese nach Ansicht des Gerichts im Rahmen
einer wertenden und systematischen Betrachtung, inshesondere im Lichte der
fnkiusion und der Gesamtkonzeption der Schule mit Ganztagsangebot der an-
gemessenen Schulbildung im Sinne des § 54 Abs. 1 8 1 Nr. 1 SGB Xl zuge-
ordnet werden. Zwar befinden sich die Schulen mit Ganztagsangebot nach wie
vor in der konzeptualen Entwicklung. Dies darf jedoch nicht zu Lasten des Kla-
gers gehen, der bereits nach Ende des aktuell laufenden Schuljahres die Grund-
schule verlassen wird. Zu bericksichtigen ist auch, dass die Regelung des § 54
Abs. 1 Nr. 1 SGB XII gerade nicht nur den Pflichtunterricht in der Schule um-
fasst. Denn dort heift es lediglich: ,Insbesondere im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht®. Hierzu hat das SG Gielten in der oben genannten Entscheidung
(a.a.0., Zitiert nach juris, Rn. 15) ausgefiihrt: ‘

PRenn die OGS (offene Ganztagsschule) ist ein integraler Bestandteil der
neuen Lernkulur in einem Gesamtkonzept. Dass dabei auch Aspekie
des gesellschaftlichen Zusammenlebens zum Tragen kommen, ist gera-
de Teil des padagogischen Gesamtkonzepts, das in der Grundschule na-
turlich dem Alter der Schiler basondera Rechnung tragt und sig im Rah-

men des Lernens in der OGS noch nicht mit reinen Lerninhalten tberfor-
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dern will. Nur deshalb besteht das Angebot zwischen Unterrightsinhalten
im engeren Sinne und auRerunterichtlichen Angeboten. Das ist aber ge-
rade Teil des schulischen Konzepts und kein aliud zur Schule *

Vor diesem Hintergrund ordnet die erkennende Kammer im Falle des Klagers
die vom Klager wahrgenommenen Nachmittagsangebote in der -schule
zumindest gleichwertiq der Schulbildung zu. Damit schadet die gleichzeitige Zu-
ordnung auch zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft im Hinblick auf die
Vermdgensprivilegierung nicht.

Diese Sichtweise des Gerichts wird durch die ab dem 01.01.2018 geltende
Rechtslage unterstitzt. Durch das Bundesteilhabegeéetz vom 23.12.2016
{BGEL | Seite 3234) ist in § 75 SGB X eine neue Leistungsgruppe ,Leistungen
zur Teilnabe an Bildung® aufgenommen worden. Nach dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung (Bundestags-Drucksache 18/8522 Seite 62,195, 259) sind die
Leistungen zur Teilhabe an Bildung geschaffen worden in Umsetzung des in Art.
24 des Ubersinkommens der Vereinten Natibnen Ober die Rechte von Menschen
mit Behinderungen vom 13.12 2006 (UN—Behindertenreehtskonventibn, Gesetz
vom 21.12.2008, BGBI. Il Seite 1419, in der Bundéﬁrepublik Deutschland in Kraft
seft 26.03.2009, BGBI. 1l Seite 812) verankerten Rechts auf Bildung. Gemai §
75 Abs. 1 3GB IX werden unterstitzende Leistungen erbracht, die erforderlich
sind, damit Menschen mit Behinderungen Bildungsangebote gleichberechtigt
wahrnehmen konnen. Als Unterstitzungsleistungen kommen hiernach auch
Leistungen in Betracht, die zur Teilnahme an der Vermittlung von Bildungsinhal-
ten notwendig sind. Nach den Ausfﬁhfungen der Eundesrégiarung im Geset-
zesentwurf handelt es sich insoweit um eine Klarstellung, die das Leistungs-
spekirum der Rehabilitationstrager (ggf. der Sozialhilfetrager) zutreffend abbil-
den soll, chne dass damit eine Leistungsausweitung beabsichtigt war (Bundes-
tags-Drucksache 18/9522 Seite 259 1.).

Die vom Klager begehrten Teilhabeleistungen richten sich nach alledem nach §
54 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 SGB Xl und sind damit einkommens- und vermodgensprivi-
legiert (§ 92 Abs. 2 5. 1 Nr. 2, Abs. 2 und 3 8GB XII). Die Beklagte war danach,
wie austenoriert, zu verurteilen. ‘
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und ent-
spricht dem Ausgang des Verfahrens. |

- Rechtsmittelbelehrung 8. 16117 -
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Hessischen Landessozialgericht, Steubenplatz 14, 64293 Darmstadt
(FAX-Nr. (0 61 51) 80 43 50)

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin/des Ur-
kundsheamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewaht, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem

Sozialgericht Kassel, Stindeplatz 23, 34117 Kassel
(FAX-Nr. D611-327618501),

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbealmtinldes Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das flir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

-—— von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
— von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
iungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung aber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in
der jeweils giitigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www justiz.de) kdnnen weitere Informationen {iber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungs-
voraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen wer-
den.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerich~
te eingehen. Sie s0ll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag ent-
halten und die zur Begrundung der Berufung dienenden Tatsachan und Beweismittel an-
gebean.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftich zustimmt, Der Antrag auf Zulas-
sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem

Sozialgericht Kassel, Stindeplatz 23, 34117 Kassel
(FAX-Nr. 0611-327618501),

schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem
" Antrag beizufligen, :

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
safern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt
und die Zustimmungserklarung des Gegners beigeflgt war.
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Der Berufungsschrift- bzw. Antragsschrift und alien folgenden Schriftsétzen sollen Ab-

schriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefugt werden. Dies gilt nicht bei der Ubermittiung
elektronischer Dokumente.

~ alg Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





