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Sozialgericht Detmold

Verkondet am 26.10.2018
Az, S 3 KR 372116 :

Florack .
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechisstreit

Klsgerin |

Prozesshevollméchtigter: Rechtsanwalt Alfred Kroll, Altburgstrafte 17, 26135 Oldenburg
gegen | N | | |

. BARMER, Axel-Springer-Strale 44, 10969 Berlin, vertreten durch den Vorstand, dieser .
vertreten durch BARMER, Lichtscheider Strafie 89, 42285 Wuppertal, .
Gz.. 1020-40-77758 (206) ' . |

Beklagte

1) Kreis Paderbom - Rechtsamt .. BahnhofstraBe 27a, 33102 Paderborn,
Gz.. 30350 131/18 |

Beigeladener

2) Stadt Paderborn - Rechtsamt -, vertreten durch den Birgermeister, Am Abdinghof 11,
33088 Paderborn, Gz.: 30 S 14/16. , |

Beigeladene
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hat die 3. Kammer des Sozia@erichfs Detrmold auf die mundliche Verhandlung' vom
26.10.2018 durch den Vorsitzenden, den Richter am sozialgericht Enge|hardt, sowie die
ehrenamtliche Richterin Wiele und die ehrenamtiiche Richterin Rose fiar Recht erkannt:

' Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 0911.2015in Gestalt
des,Widerspruchsbgscheides yom 20.04.2016 verurteilt, die Kosten fur ein
Hausgebardensprachkurs fir die Klagerin im Umfang ven zwel Stunden wo-
chentlich fiir die Dauer von 36 Monaten 2u Gbernehmen. :

Die Beklagte trégt die notwendigen aufiergerichtlichen Kosten der Klagerin.

‘Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Knstenubernahmé fur einen Ha-usgebﬁrdensprachkurs.

Dié -g.ebnrehe Klagerin ist Mutter des arﬁn _ gehorenen _ Sie

ist bei der Beklagten krankenversichert, ihr Sohn ist familienversichert.

gei [Joestent sine beidseitige schwerhorigkeit (ICD 10-Code H91.9). Ein Grad der Be-
hinderung von 100 und die Merkzeichen ,G", JH*, ,GI*und _RF“ sind bei ihm anerkannt.

Die Klagerin beantragte mit Schreiben von 19.10.2015 hei der Beigeladenen zu 2) die
{Jbernahme der Kosten fur ginen Hausgebardensprachkurs. o

Die Beigeladens ZU 2) erachtete sich nicht flr sustandig und leitete den 'Antrag mit
'Schreiben vom 29.10.2015 an die Beklagte weiter. ‘

Mit Bescheid vom 09.11.2015 Jehnte die Beklagte den Antrag der Kiagerin ab und be-
grindete dies damit, dass dem Sohn der Klagerin bereits ein Sprachlernprcgramm (Ge-
bardensprachsoftware Tommy") 2ur Verftigung gestellt worden sel. |

. Hiergegen hat die Klagerin Widerspruch eingelegt. Sie macht geltend, der (Gebérden-
s;.)rachkurs.sa notwendig, damit sie ihren Erzichungspflichten nachkomrnen k&nne,
Sie legte ein Angebot der Gebﬂrdensprachdolmetscherin_ vom 23.11.2013

fur einen Sprachkufs fur zwei Stunden im ' N
, . pro Woche zu Gegam -
onatiich vor. , ad ‘ tprE|s von 1.600,31 Euro

2690482&;!1%935 v::-?: dgr‘nCI \i\!iderspruch der Klagerin - mit ‘Widerspruchsbhescheid vom
:04.2018 als ur egrundet zurck. Sie verweist ermeut darauf, da |

i als-unb det 2 | , dass dem So -
g:"l;n E;l: IR'::E[nen giner Hilfsmittelversorgung die Gebé-rdansprachsoftwa.re Ta::nd?: K:Q
dér .Gegaer; uchem Zur Verfggung_ gestelit-worden sei. Damit sei das sa'-lbstgndige gﬂe'::r;
‘ ensprache maglich. Ein dartber hinausgehender teistungsahspruch der Kla-
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gerin pestande nicht. Ein Hausgebardensprachkurs sei nicht vom Leistungskatalog der
adt Paderbomn und

. gesetzlichen Krankenversicherund (GKV) umfasst. Das Sozialamt der St
der Landachaﬂsyerband Westfallen-Lippe hatien mitgeteilt, dass eine Kostenube-rnahme |
nach den fur sie geltenden'Rechtsvorschriﬁen nicht in Betracht komme... ‘

Am 04.05.2016 hat die Kiagerin Kiage erhoben. Sie macht insbesondere geltend, ein
Leistungsanspruch pestinde gegentiber der Beigeladenen 2U 2), da die Voraussetzungen
fiur eine Hilfe 2ur Erziehung vorliegen wirden. Die KommUnikationsmtbg\ichkeiten mit threm
Scohn seien erheblich ,e.ingeschrénkt. gomit kénne sie ihren Erzialhungsverpﬂichtungen nicht
nachkommen. Da- die Lautsprache nicht beherrsché, bendtige sie einen Kurs in Ge-
 pardensprache, Anderentalls drohe eine Gofahrdung des Kindeswohls.

Die Kiagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 09:.11.2015 in Gestalt des Wi-.
derspruchsbescheides yom 20.04.2016 zu verurteilen, die Kosten fur einen Haus-
gebﬁrdenaprachkurs zu Ubernehmen.

Die Beklagte peantragt,
die K\ége abzuwéiseh. '
| Sie verweist zqr éegru-ndUng im Wésentlichan auf dén Inhalt der angefcchtenan‘Bescheide. B
.‘Di'e Beigeladenen haben keinen Antrag gee.tellt.

Sie vertreten ibereinstmmend die puffassung, dass weder 2us den Vorschriften des Sc-
zialgesetzbuch Achies Buch (SGB Vi), noch aus den vVorschriften des Sozialgesetzbuch
s wilftes Buch (SGB X1 Leistungsanspruche der Kiagerin far die Kos‘tenubernahme eines
‘Hausgeb-ﬁrdensprachkurses abzuleiten seien. | : ‘

Der Beigeladene zu 1) bewilligte dem Sohn der Klagerin mit Bescheid vom 06.04.2017 ein
Hausgebardensprachkurs mit einem Stundenkontingent von 260 Stunden.

lEZ’)a:. (Eericht hat Auski:'mﬂe von verschiedenen Anbietern ‘v‘mh Gebardensprachdolmet-
cher urs.e-‘n,‘ von Arbeitsgemeinschaften Hargeschadigter und der Universitat Koln ein-
geholt. ,H.IE'."I“ZLI\ wnlrd auf Blatt 102 ff. der Gerichtsakte verwiesen. ‘

Die Beigélédenelzu-a hat auf Antr ' ein Verfahre

‘ ige , ‘ ag der Schule vor-im Dezember 2017 &i rf |

wegen Kindewohlgefahrdung eingelertet. Das A‘mtsgericht Paderborn ha’r'lim’ Jlal:il 2'1[;12
ar .

beschlossen, dass familiengerichtli
ossen, j gerichtiiche Maltnahmen nicht. ' i
Antrag auf Schulriickstellung gestelit worden sei icht erfordeflich seien, da fﬂr-ein

im August 2018 wurde [JJjeingeschutt.
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Woegen der weiteren Einzelheiten Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen Inhalt der. '

Gerichtsakte Bezug genommen. Die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten
waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. '

' Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom ¢9.11.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

20.04,2016 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin im Sinne des § 54 Abs. 2 Sozialge-
" richtsgesetz (SGB) in thren Rechten. .

Die Klagerin hat gegentber der Bekiagten einen Anspruch auf Ubemahme der Kosten fur

einen Hausgebardensprachkurs. ‘

Zurecht hat die Beklagte fostgestellt, dass sich ein Leistungsanspruch der Klégerin nicht
aus den Regelungen des Sozialgesetzbuch Finftes Buch (SGB V)'herleitén |agst. Fur die
Ubernahme der Kosten des Hausgebardensprachkurses fehlt es an einer entsprechlenden
Anspruchsgrundlage in diesem Gesetz. Insoweit verweist die Kammer auf die zutreffenden
| Ausfuhrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 20.04.2016, denen sie sich
nach eigener Uberprifung im vollen Umfang anschliet. Deshalb wird auf eine weitere

Darstellung der Entscheidungsgriinde insoweit verzichtet, (§ 136 Abs: 3 SGG).

Die Beklagte wurde hier als zweitangegangener Rehabilitationstrager fir die Prufung des
Antrags der Klagerin zustandig. Dies ergibt sich aus der Regelung in § 14 Abs. 2 Satz 1, 3
Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX). | |

Die Beigeladene zu 2) hat den Antrag der Klagerin auf Kostentbernahme fur ein Haus-
gebardensprachkurs innerhalb der malkgeblichen Zweiwochenfrist gemat § 14 Abs. 1 Satz

1 SGB IX an die Beklagte weitergeleitet. Die Beklagte wurde damit gegentber der Klagerin
-unabhngig von der materiellen Rechtslage- bindend far die Leistungsentscheidung zu-
standig. Nur sie haite den Versorgungsanspruch unter Beriicksichtigung aller in der vor- .
liegenden Bedarfssituation in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen zu pritfen (vgl.
Eundessczialgeric:ht, Urteil vom 18.05.2011, B 3 KR 10/10.R; juris Rn. 20). '

Der Anspruch der Kiagerin auf Kostenubernahme fir einen Hausgebérdenswachkurs

ergibt sich nach Auffassung der Kammer aus § 27 Abs. 1 SGB VI

Danach steht den Personensorgeberechtigten bei der Erziehung eines Kindes oder eines

Jugendiichen ein Anspruch auf Hilfe (Hilfe zur Erziehung) zu, wenn gine dem Wohi des

Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist und die
~ Hitfe far seine Entwicklung geeignet und notwendig ist. ' :

Die Gewahrung der Hilfe zur Erziehung setzt voraus, dass _eine dem Wohi des Kindes oder
des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewéhrleistet ist* und diese Mangellage
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nicht durch die Erziehungsleistungen der Eltern behoben wird. Ob eine Mangeliage vorliegt,
bemisst sich daran, ob die Erziehung durch die Eitern dem Kindeswohl entspricht, Die Hilfe
zur Erziehung soll (praventiv) das mégliche Entstehen einer Gefahrdungslage verhindern,
Eine dem Kindeswohl gntsprechende Erziehung ist dann nicht gewahrleistet, wenn mit Blick
auf das Erziehungsziel eine Fehlentwicklung bzw. ein Rickstand oder ein Stillstand der
Parsdnlichkeitsentwicklung des Kindes oder des Jugendiichen droht, oder bereits einge-
treten ist. Fur die Annahme einer Mangelsituation muss hinzukommen, dass die Eltern die
obje'ktive; Mangellage mit ihrer Erziehungsleistung nicht beheben k&nnen, Warum sie dazu
nicht in der Lage sind, spielt keine Rofle. (vgl. Nellissen in: Schliegel/Voelzke, jurisPK-SGB
VIII, § 27 SGB VI, Rn. 39 ff). ‘ . '

Im Hinblick auf die mangelnde Kommunikati-onsfﬁhigkait der‘Kllégerin mit ihrem Sohn be-
nétigt sie Hilfe zur Erziehung im Sinne des § 27 Abs. 1 SGB Vill.

Die Kammer folgt insoweit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Dresden aus dem
 Urteil vom 18.07.2018 (1 K 2853/16; juris). Dort heift es unter R‘n.. 24 auszugswiese wie
folgt: - | '
' Zunschst ist festzustellen, dass die unzureichende Méglichkeit, in deutscher Gebarden-
sprache zu kommunizieren, dazu fuhrt, dass eine dem Wohl des Kindes entsprechende
Erziehung im Sinne des § 27 Abs. 1 SGB VIl nicht erfolgen kann. Hierunter ist ein Zustand
2u verstehen, der zumindest die Prognose eriaubt, dass die erforderlichen Bedingungen
sine dem Wohl! des Kindes entsprechenden Erziehung nicht gegeben sind und auch hicht
~zu erwarten ist, dass die Personensorgeberechtigten aus eigener Kraft entweder selbst
oder durch Inanspruchnahme der Hilfe anderer Personen flr Abhilie sorgen 'konnen (val.
Stahr, in: Hauck/Noftz, SGB VI, Stand 10/06, § 27 Rn. 19). Unter Beriicksichtigung des § 1
Abs. 1 SGB Vill, welcher jedem jungen Menschen ein Recht auf Férderung seiner Ent-
wicklung und auf Erziehung zu giner eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Persénlichkeit zusteht, ist gine dem Kindeswaohl entsprech'enk:le Erziehung dann nicht ge-
wahrleistet, wenn mit Blick auf dieses Erziehungsziel eine Fehlentwicklung oder gar ein
Ruckstand bzw. Stilstand der Persnlichkeitsentwicklung droht, sodass ein erzieherischer
Bedarf besteht (vgl. Stahr, in: Hauck/Noftz, SGB VI, Stand 10/06, § 27 Rn. 21). Wesent-
licher Bestandteil der Personlichkeitsentwicklung sowie der Eigenverantwortlichkeit st in
~ jedem Fall auch eine hinreichende sprachliche Entwicklung, weil vor allem dber diese eine
~ Gemeinschaftsfahigkeit besteht..."

Vorliegend hat die Klagerin der Kammer nachvollziehbar und anschaulich geschildert, dass |
es aufgrund der fehlenden Kommunikationsmaéglichkeiten zwischen ihr und ihrem Sohn
bereits zu Entwickiungsverzogerungen bei-gekomrnen ist. Die mangeinde Kommuni-

" kationsfahigkeit zwischen der Kiagerin und ihrem Sohn und die damit notwendiger Weise
einhergehende Beeintrachtigung der erzieherischen Maglichkeiten der Klagerin bedingen’
zwangsléufig die Annahme einer erzieherischen Bedarfssituation. Nur durch das Ermogli-
chen einer gemeinsamen Sprache kann die Kiagerin ihrem Erziehungsaufirag nachkom-
men und ihren Sohn zu einem selbststandigen, verantwortungsbewusst handeinden
Menschen erziehen., - ' oo |
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Im Urteil des Verwaitungsgerichts Drescden vom 18.07.2018 (1 K 2853/16) heilit es unter
Rn. 26 {. weiter wie folgt: o . _
_Dieser Entwicklungsstandard beruht auch auf der unzureichenden Kommunikationsmog-
lichkeit zwischen den h&renden Klagem und ihren ertaubten Sohn. Zwar ist der Ursprung
des Entwicklungsdefizits in der Gehoriosigkeit von T. zu verorten, weil nur aus diesem
Grund tberhaupt eine Kommunikation Gber Gebirden erforderlich wird. Gleichwohl steht
dieser Behinderung einem erzieherischen Bedarf im vorliegenden Fall nicht entgegen...
Derin insoweit ist festzustellen, dass der zu beseitigende Mangel nicht in der Behinderung
des Sohnes, sondern in dessen (sprachlicher) Eniwicklung liegt. Mit dem begehrten
Sprachkurs soll nicht die Ertaubung des Kindes beseitigt, sondern erzieherischer Einfluss
auf dessen sprachliche Kompetenz genommen werden. Soweit die Klager aufgrund T.
begrenzten Horvermogens sowie mangels eigener Gebérdenkenntnisse nicht in der Lage
sind, ihren Sohn sprachlich zu fordern oder ihn auch sonst kommunikativ zu grziehen, be-
steht entgegen der Auffassung des Beklagten durchaus ein erzieherischer Bedarf. Dass die
Ursache hierfiir nicht zugleich in einem fehlerhaften Erziehungsverhalten liegt, ist irrele-
vant,.. Der begehrte Hausgebardensprachkurs ist zweifelsfrei geeignet, die (sprachliche)
Entwicklung von T. zu férdern, weil er dem Ausweiten des bereits bestehenden erzieheri-
schen Defizits nicht nur entgegen zu wirken, sondern diesen sogar abzuhelfen vermag. Den
Klagern wird mit zunehmenden Gebardenkenntnissen ein weiteres Spektrum an sprachli-
chen Erziehungsmaéglichkeiten erdffnet. Ein hauslicher Gebardensprachkurs vermag dies
den Klagern individuell, kindbezogen und sogar ,, vor Ort’ zu vermitteln, dass sie in Lage
versetzt werden, ihren Sohn sowohl sprachlich zu férdern als auch auf dessen Bedirfnisse
besser einzugehen, sodass T. Defizite abbauen und bisher Versaumtes ziigig nachholen
kann..." .

Die Kammer konnte sich nicht der Auffassung der Beigeladenen zu 2) anschliefen, wonach

&in Hausgebardensprachkursvorliegen nicht notwendig ist. Notwendig im Sinne der Vor-
schrift ist die Hilfe (nur) dann, wenn sie im konkreten Falt erforderlich ist, um eine dem Wohl
des Minderjahrigen entsprechende Erziehung zu gewahrleisten. Ist dies dagegen auch
durch allgemeine Férderungsangebote hinreichend sichergestellt, so besteht keine Not-
wendigkeit zu Hilfe. Daher kann eine begehrte Hilfe auch nur dann erforderlich sein, wenn
die Mangelsituation nicht ohne weiteres aus eigener Kraft oder durch Einschaltung Dritter
bewiltigt werden kann (vgl. Stéhr, in: Hauck/Noftz, $GB VIIL, Stand 10/06, § 27 Rn. 30).

Auf andere Moglichkeiten kann die Kiagerin vorliegend nicht verwiesen werden. Inan-
spruchnahme eines Volkshochschulkurses zum Eriernen der Gebéardensprache fiir die
Teilnahme am Gebardensprachkurs ihres Sohnes ist der Klagerin nicht zumutbar. Ein nur
uber wenigen Wochen laufender Volkshochschuilkurs ist keinesfalls ausreichend, um den
Klagerin eine sichere Beherrschung der Gebardensprache nahe zu bringen. Die Kurse
richten sich im Wesentlichen an Erwachsene, die mit Erwachsenen kommunizieren wollen.
Die Besonderheiten des Eltern-Kind-Verhéltnisses werden dabei nicht ausreichend be-
rucksichtigt. .

Auch wenn dem Sohn der Klagerin ein Hausgebardensprachkurs bewilligt worden ist,
vermag dies die Notwendigksit eines eigenen Hausgebéardensprachkurses fur die Klagerin
nicht zu beseitigen. Zwar halt es die Kammer fur sinnvoll, wenn die Klagerin am Kurs ihres
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Sohnes teilnimmt. Jedoch unterscheiden sich Gebérdenspr_achkurse von Kindern und
Erwachsenen in den Inhalten und Zielrichtungen. Insoweit verweist die Kammer zuf Ver-
meidung von Wiederholungen auf die Ausfuhrungen der Gebérd@nsprachdolmetscherin
yom Berufsverband der GebérdensprachdolmetsCher '
von der Arbeitsgemeinschaft zur Forderung Horgeschadigter und von
von der Universitat Kain.

Neben der Art der zu gewahrenden Hilfe richtet sich auch deren Umfang nach § 27 Abs. 2
Satz 2 SGB Vil nach dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall. ' o
Unter Beachtung der bereits bestehenden Defizite halt die Kammer ein Hausgebarden-
sprachkurs in einem Umfang von ~wei Stunden wachentlich fur die nachsten 36 Monate fur
erforderiich. Die enardensprachdoimetscherin [ s=h in ihrem Kostevor
- gchlag einen zeitlichen Umfang von zwei Stunden wochentlich fur notwendig an. Prof. Dr.
Kaul schatzte ein, dags bei einem zeitlichen Umfang von zwei bis vier Stunden pro Woche
innerhalb von drei Jahren ausreichende Sprachkenntnisse erworben werden kénnen. Be-"
ricksichtigt wurde dariber hinaus durch die Kammer, dass es der Kldgerin nicht verwehrt
ist, am Hausgebﬁrdensprachkurs ihres Sohnes teil zu nehmen. ‘ S
Ob der von der Kammer gesetzte Zeitrahmen ausreichend ist, muss nach Ablauf vor 36
Monaten neu entschieden werden. :

Im Ergebnis der Beweisaufnahme ist die Kammer auch davon Uberzeugt, dass der Ge-
bardensprachkurs im hauslichen Umfeld der Klagerin stattzufinden hat. Die Klagerin ist
. alleinetziehend und mit der Betreuung ihres pflegebedrftigen Kindes umfassend be-
schaftigt. Nur bei sinem Kurs vor Ort kann auf spezielle hausliche Situationeh und Erzie-
hungssituationen hinreichend eingegangen werden. *

Ob der Beklagten éin Erstaﬁungsanspruch gegen die Beigeladenen zu 2) gemal § 14 Abs.
4 Satz 1 SGB IX zusteht, war im vorliegenden Verfahren nicht zu priifen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil‘kann n.1itlder Berufur:\g angefochtlen werden.
'Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dés Urteils beim

Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen,
Zweigertstrafie 54,
45130 Essen,

<chriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle ein-
zulegen. ‘

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Detmoid, ‘k
Richthofenstralie 3, '
32756 Detmold,

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle ein-
gelegt wird. :

Die Berufungsschriff muss bis zum Ablauf der Frist bai einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichhen. einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahirt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignat istund

- yonh der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und dber das Elekt-
ronische Gerichts- und Vemaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittungsweg gem.
§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gingereicht wird. ‘

Waeitere Voraussetzungen, insbesondere ZU den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung iiber die techni-

" schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer—RechtsverkehraVerordnung - ERVV) in der
jeweils giitigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de)
konnen ndhere Informationen abgerufen werden.
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Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag flr das

Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskos-

tenhilfe bewilligt werden kann,

Gegen.das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgéricht unter Uber-

gehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schrifflich sustimmt und wenn sie von

dem quia|gericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht

Detmold schriftiich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufigen. -

Lehnt das Sozialgeticht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, sO
beginnt mit der Zustellung dieser Ertscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit
und die Zustimmungserklarung des Gegniers beigefigt war. . -

Die Einfegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenh das Sozialgericht die Revision zugelassen hat. o

Engelhardt
i 3 4 ",
Beglaubigt Bty
""‘nfl “mpe |
E k_ﬂ,f; i
R gierungsbesché%g}é@
ol






