Sozialgericht Frankfurt am Main oot
Az.: 8 25 KR 124/10

- AUSFERTIGUNG -

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Siambbininisssing.
gesetzlich verireten durch seine Eltern ST
L

Klager.
gegen
Barmer GEK, vertreten durch den Vorstand,
Lichtscheider Strafle 89, 42285 Wuppertal,
Beklagte,

hat die 25. Kammer des Sozialgerichts Frankfurt am Main auf die mandliche Verhandiung
vom 12. April 2011 durch den Richter am Sozialgericht Eschke als Vorsitzenden und die
shrenamtiichen Richter Wolff und Meiser fir Recht erkannt:

1. Die Bescheide vom 6. Oktober 2009 und 22. Oktober
2009 In der Gestalt des Widerspruchsbescheldes
vom 3. Februar 2010 werden aufgehoben. Dle Be-
klagte wird verurtellt, die Kosten in HShe von 255,60,

.€ tiir die Lernsoftware und Begleitblicher ,Tommys
‘Gebirdenwelt” 1 bis 3 zu ilbernehmen.

2. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des
Klidgers zu tragen.



Taitbestand

Die Beteiligten streiten um die KostenObemahme firr eine Software nebst Begleitblchern
zum Erlernen der Gebérdensprache.

Der am 28. November 2004 geborene, bei der Beklagten krankenversicherte Kléager lei-
det infolge einer angebaorenen komplexen Gehimfehlbildung an einer globalen Entwick-
lungsverzdgerung mit fehlender Sprachentwickiung sowie an Epilepsie. Des Weiteren
besteh eine Sehbehinderung Er ist wegen der Funkiionsbeeintréchtigungen Blindheit
und Himanfallsleiden als schwerbshinderter Mensch mit einem Grad der Schédigung
(Gd$S) von 100 und den Merkzeichen ,G* (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungs-
fahigkeit im StraRenverkehr), ,B* (Berechtigung fur eine sténdige. Begleitung), ,H* (Hilflo-
sigkeit), ,RF” (Bundfunkgebﬂhrenpefreiung und TelefongebUhrenermafligung) und B!
(Blindheit) anerkannt (Bescheid des Hessischen Amtes fur Versorgung und Soziales Ful-
da vom 19. Mérz 2008). Der Kidger befindet sich in einem Frihférderkonzept der Friih-
forderstelle Hanau und wird sowohl ergotherapeutisch als auch seit Mitte 2009 lagopd-
disch therapiert.

Die Eltern des Klagers beantragten am 29. September 2009 bei der Beklagten unter Vor-
lage einer Verordnung des Facharztes fir Kinderheilkunde AR vom
24. September 2009 und eines Kostenvoranschlags des Verlags Karin Kestner die Kos-
tenubernahme for die Gabardensprachsoftware und Begleitblicher ,Tommys Gebérden-
weli* 1 bis 3 zur Lautsprach- und Gebéardensprachanbahnung zum Gesamtpreis in Hohe

von 255,50 €.

Die Beklagte lehnte mit formlosem Bescheid vom 6. Oktober 2009 und formlichem Be-
scheid vom 22. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
3. Februar 2010 die Kostentibernahme mit der Begrlindung ab, dass Ubungsprogramme
(Lemsoftware) Gebrauchsgegensténde des taglichen Lebens seien, die nicht in die Leis-
tungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung fallen wirden. Als alternative Leistung
der Krankenkasse komme eine Mundablese- und Sprachtrainingsbehandlung bei Gehdr-
losen, Spitertaubten und Schwerhdrigen Im Rahmen einer ambulanten Behandiung
durch Logopéden, Stimm- und Sprachtherapeuten sowie gegebenenfalls Gehériosenpé-
dagogen in Betracht.
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Hiergegen hat der Kléger am 3. Marz 2010 beim Sozialgericht Frankfurt am Main Klage
erhoben, mit der er sein Begehran weiterverfolgt. Er hat vorgetragen, bei der Lernsoft-
ware _,Tommys Gebardenwelt’ handele es sich um eine fur kleine horbehinderte Kinder
entwickelte Gebdrdensprache, die es ihm erméglichen werde, mit seiner Umwelt zu
kommunizieren, wozu er derzeit aufgrund seiner Behinderung nicht in der Lage sei, da er
bis heute nicht sprechen kénne. Neben der logopadischen, vorwiegend lautsprachlichen
Férderung kdnnten ihm seine Eitern mit Unterstitzung der Logop#din durch Erlernen der
wesentlichent Gebarden mit Hilfe der Sprachsoftware ein zusétzliches gebardenorientier-
tes Angebot bieten, um lhm eine weiterreichende Méglichkeit der Kommunikation zu er-
maglichen. Der Einsatz der kindgerechten Gebérdensprache gerade in der fUr die
Sprachentwicklung so bedeutsamen Alters~ und Entwicklungsstufe des Klsgers ergénze
auch die far die Altersstufe so wichtige Aufnahme von grundiegenden Informationen und
fdrdere damit das Erlemen eines lebensnotwendigen Grundwissens und die Entwicklung
des Denkens. bie Sprachsoftware ermdgliche somit in Bezug auf die Sprachentwick-
lungsstbrung einen nicht unerheblichen Ausgleich eines slementaren menschlichen
Grundbedtrfnisses. Erganzend hat der Kidger auf das Urteil des Sozialgerichts (SG)
Reutlingen vom 27. September 2007 (S 9 KR 4041/08) verwiesen.

Der Kldger beantragt,

die Bescheide vom 6. Oktober 2009 und 22. Oktober 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Februar 2010 aufzu--
heben und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten in Hohe von
255,50 € fur die Lernsoftware und Begleitbicher ,Tommys Gebér-
denwaelt" 1 bis 3 zu Ubernehmen.

Dle Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hilt die angefochtene Entscheidung aus den Griinden des Widerspruchsbescheides
fur zutreffend. Die Lernsoftware diene nicht dem unmittelbaren oder mittelbaren Behinde-
rungsausgleich. Sie solle der Férderung der Kommunikation dienen und sei daher nicht
notwendig im Sinne des § 33 Abs. 1 Satz 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzli-
che Krankenversicherung — (SGB V). Auch sel der Nachweis des Nutzens zur Sicherung
des Erfolgs der Krankenbehandlung nicht erbracht.
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Das Gericht hat im Rahmen seiner Emittiungen einen Befundbericht des Facharztes flr
Kinder- und Jugendmedizin Summmmmmpvom 6. Mai 2010 eingeholt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Beteiligtenvor-
bringens wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakie der
Beklagten, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulssig. Sie ist auch sachlich begrindet.
Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 8. Oktober 2008 und 22. Oktober 2009
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Februar 2010 sind rechtswidrig und
verletzen den Kl3ger in seinen Rechten. Die Beklagte ist verpflichtet, die Kosten ftir die
Versorgung mit der Lemnsoftware ,Tommys Gebardenwelt’ 1 bis 3 und den dazugehbri-
gen Begleitblichern in Hohe von 255,50 € zu Gbernehmen.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Seh-
und Harhilfen, Kérperersatzstlicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Ein-
zelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern (1. Alternative),
einer drohenden Behinderung vorzubsugen (2. Variante) oder eine Behinderung aus-
zugleichen (3. Alternative), soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegens-
t4nde des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen
sind. Wie in allen anderen Bereichen der Leistungsgewahrung der gesetzlichen Kranken-
versicherung auch miissen die Leistungen nach § 33 SGB V ausreichend, zweckmiRig
und wirtschaftlich sein; si¢ dlrfen das Mal des Notwendigen nicht Oberschreiten. Lsis-
tungen, die nicht.notwendig oder unwirtschaftlich sind, kdnnen Versicherte nicht bean-
spruchen, dUrfen die Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht be-
willigen (§ 12 Abs. 1 SGB V).

Die von dem Klager beanspruchte Gebardensprachsoftware nebst Begleitblichern ist
kein Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens. Fur die Abgrenzung zwischen Ge-
brauchsgegenstanden des téiglichen Lebens und Hilfsmitteln ist nach der Rechtspre-
chung zu § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V mafgeblich auf die Zweckbestimmung des Gegens-
tands abzustellen, die einerseits aus der Sicht der Hersteller, andererseits aus der Sicht
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der tatséchlichen Benutzer zu bestimmen ist: Gerate, die fur-die speziellen Bedrfnisse
kranker oder behinderter Menschen entwickelt und hergestellt worden sind und die aus-
schlieflich oder ganz Gberwiegend auch von diesem Personenkreis benutzt werden, sind
nicht als allgemeine Gebrauchsgegensténde des taglichen Lebens anzusehen; das gilt
selbst dann, wenn sie millionenfach verbreitet sind (z. B. Brillen, Hdrgeréite). Umgekehrt
ist ein Gegenstand trotz geringer Verbreitung in der Bevélkerung und trotz hohen Ver-
kaufspreises als allgemeiner Gebrauchsgegenstand einzustufen, wenn er schon von der
Konzeption her nicht vorwiegend fur Kranke und Behinderte gedacht ist (Bundessozialge-
richt >BSG <, Urteil vom 16. September 1998 - BSGE 84, 266 = SozR 3-2500 § 33 Nr.
33; BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 32). MaRgeblich fiir die Abgrenzung sind ausschlieflich
Funktion und Gestaltung des Gegenstands, wie er konkret beansprucht wird und be-
schaffen ist. Handelt es sich hingegen um einen Gegenstand, der zwar allgemein als Ge-
brauchsgegenstand angaséhen wird, in seiner konkret zu beurtei[enden Funktion und
Gestaltung aber so erheblich von diesem abweicht, weil er fir die Zwecke behinderter
Meanschen weiter entwickeit oder umgewandelt und deshalb nicht mehr ebenso nutzbar
ist wie im Alltag nicht behinderter Menschen, dann ist es ein Hilfsmittel.

So liegt es hier. Die streitgegensténdliche Gebdrdensprachsoftware wird speziell far be-
hinderte Kinder zur Anbahnung der Laut- und Gebardensprache hergestelit und verbrei-
tet. Sie wird auch nicht regelmagig von gesunden, nicht behinderten Menschen benutzt.

Die Gebardensprachsoftware ,Jommys Gebardenwelt" ist auch nicht nach § 34 Abs. 4
SGB V ausgeschloésen. Dass das streitige Hilfsmittel im Hilfsmittelverzeichnis des Spit-
zenverbandes Bund der Krankenkassen nach § 139 SGB V bislang keine Aufnahme ge-
funden hat, steht einem Versorgun_gsanspruch des Klagers nicht entgegen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts hat das Hiffsmittelverzelchnis nicht
die Adfgabe, abschlieRend als Positiviiste darliber zu befinden, welche Hilfsmittel der
Versicherte im Rahmen der Krankenbehandiung beanspruchen kann. Es stellt flr die
Gerichte nur eine unverbindliche Auslegungshilfe dar. Daran hat sich auch durch die
durch das GKV-Modemisierungsgesetz vorgenommene Einflgung von § 33 Abs. 1 Satz
2 SGB V nichts gedindert (vgl. BSG, Urteil vom 3. August 2006 — B 3 KR 25/05 R — SozR
4-2500 § 33 Nr. 13 — Vojta-Liege).

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage eines Behinderungsausgleichs, der von der
3. Variante des § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V erfasst wird. Nach dieser Vorschrift besteht ein
Anspruch auf das begehrté Hilfsmittel, wenn es erforderlich ist, um das Gebot eines mog-
lichst weitgehenden Behinderungsausgleichs zu erfollen. Gegenstand des Behinde-
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rungsausgleichs gind zun#chst solche Hilfsmittel, die auf den Ausgleich der Behinderung
selbst gerichtet sind, also zum unmittelbaren Ersatz der ausgefallenen Funktionen dienen
(BSG, Urteil vom 22. Februar 1974 — 3 RK 27/73 - BSGE 37, 138 = SozR 2200 § 187 Nr.
1: BSG, Urtell vom 17. Januar 1296 — 3 RK 38/94 - SozR 3-2500 § 33 Nr. 18; BSG, Urteil
vom 17. Januar 1996 — 3 RK 16/95 — SozR 3-2500 § 33 Nr. 20). Der in § 33 Abs. 1 Satz
1 SGB V genannte Zweck des Behinderungsausgleichs umfasst jedoch auch solche
Hilfsmitte!, die die direkten und indirekten Folgen einer Behinderung ausgleichen (soge-
nannter mittelbarer Behinderungsausgleich). Ein Hilfsmittel ist im Rahmen der medizini-
schen Rehabilitation (vgl. § 1 SGB V sowie § 6 Abs. 1 Nr. 1 in Vérbindung mit § 5 Nr. 1
und 3 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch — Rehabilitation und Teilhabe behinderter Men-
schen — SGB IX) von der gesetzlichen Krankenversicherung immer dann zu gewéhren,
wenn es die Auswirkungen der Behinderung im gesamten téglichen Leben (,aligemein®)
beseitigt oder mildert und damit ein Grundbeddrfnis betrifft. Nach der sténdigen Recht-
sprechung (vgl, BSG, Urteil vom 16. September 2004 — B 3 KR 18/03 R — SozR 4-2500
§ 33 Nr. 7 = BSGE 93, 176; BSG, Urteil vom 26. Mé&rz 2003 — B 3 KR 23/02 R — SozR 4-
2500 § 33 Nr. 3 = BSGE 91, 60 m. w. N.) gehéren zu den Grundbedrfnissen des tégli-
chen Lebens das Gehen, Stehen, Greifen, Sehen, Héren, die Nahrungsaufnahme, das
Ausscheiden, die (elementare) Kérperpfiege, das selbsténdige Wohnen sowie das Er-
schlieBen eines kérperlichen Freiraums im Nahbereich der Wohnung und das- BedQrfnis,
bei Krankheit oder Behinderung Arzte und Therapeuten aufzusuchen. Zum Grundbediirf-
nis zur ErschlieBung eines géistigen Freiraums gehéren u. a. die Aufnahme von Informa-
tionen und die Kommunikation mit anderen Menschen (vgl. BSG, Urtell vom 27. Oktober
2010 - B 3 KR 13/09R - Treppensteighilfe; BSG, Urteil vom 24. Mai 2006 - B 3 KR
18/05 R — SozR 4-2500 § 33 Nr. 12 - Liegedreirad; BSG, Urteil vom 19. April 2007 - B 3
KR 9/08 R ~ SozR 4-2500 § 33 Nr. 15 = BSGE 98, 213 — behindertengerechter Umbau
eines PKW, jeweils m. w. N.). Zu den von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung seit
langer Zeit anerkannten Aufgaben der Gesetzlichen Krankenversicherung gehért auch
das Erilemen eines lebensnotwendigen Grundwissens beziehungsweise die Herstellung
und die Sicherung der Schulfahigkeit eines Schilers beziehungsweise der Erwerb einer
elementaren Schulausbildung (vgl. BSG, Urteil vom 22. Juli 2004 — B 3 KR 13/03 R -
SazR 4-2500 § 33 Nr. 6 — Notebook-PC fur Blinde m. w. N.). MaBstab ist stets der ge-
sunde Mensch, zu dessen Grundbedurfnissen der kranke oder bshinderte Mensch durch’
die medizinische Rehabilitation und mithilfe der von der Krankenkasse gelieferten Hilfs-

mittel wieder aufschlieRen soll.

Mafigeblich ist - wie es § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V ausdrucklich verlangt - auf die Erfor-
detlichkeit "im Einzelfall” abzustellen. Die Zuordnung‘ bestimmter Betatigungen zu den
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Grundbedirfnissen hangt deshalb von individuell unterschiedlichen Faktoren ab; dies
kann das Alter eines Versicherten séin (BSG, Urtell vom 16. April 1998 - B 3 KR 9/97 R -
SozR 3-2500 § 33 Nr. 27), die Férderung des Integrationsprozésses (BSG, Urteil vom.
23. Juli-2002 - B 3 KR 3/02 R - SozR 3-2500 § 33 Nr. 46), die Schwere einer Behinde-
rung (BSG, Urteil vom 24. Januar 1990 - 3/8 RK 16/87 -, NJW 1991, 1584) oder die Not-
wendigkeit medizinischer Intensivbehandiung, die die Individualitét eines Lebenssach-
verhalts ausmachen. Ein Uber die Befriedigung von GrundbedOrfnissen hinausgehender
Behinderungsausgleich ist als Leistung der gesetzliérien Krankenversicherung nicht vor-
gesehen, was sich zwar nicht aus dem Wortlaut des § 33 SGB V ergibt, wohl aber nun-
mehr aus der Regelung des § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB X, die der Gesetzgeber in Kenntnis
‘der stindigen Rechtsprechung des BSG zur Hilfsmittelversorgung mit Wirkung %. Juli
2001 neu in Kraft gesetzt hat.

In Anwendung dieser Grundsétze hat der Klager einen Anspruch auf Ubernahme der
Kosten fUr die streitgegensténdliche Gabﬂdanspréchsoffwara und Begleitblicher ,Tom-
mys Gebardenwelt' 1 bis 3 zur Lautsprach- und Gebardensprachanbahnung. Dieses
Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung ist geeignst und erforderfich, um eine
Behinderung des Kl&gers in nicht unwesentlichem Umfang auszugleichen. Sie Uber-
schreitet weder das Maft des Notwendigen noch ist sie unwirtschattlich. Nach der Recht-
sprechung des BSG sind Versicherte zur Sicherstellung eines aligemeinen Grundbeddrf-
nisses mit dem Hilfsmittel auszustatien, das die bestehende Behinderung, soweit wie
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik mdéglich, ausgleicht (BSG, Urteil vom 8.
Juni 2002 — B 3 KR 68/01 R = SozR 3 - 2500 § 33 Nr. 44 — C-Leg; BSG, Urteil vom 16.
September 2004 — B 3 KR 20/04 R ~ SozR 4 -~ 2500 § 33 Nr. 8 - C-Leg).

Im Falle des Kldgers ist das aligemeine Grundbed(rfnis der ErschlieBung eines geistigen
Freiraums betroffen. Hierzu gehdren u. a. die Aufnrahme von Informationen, die Kommu-
nikation mit anderen Menschen sowle das Erlernen eines lebensnotwendigen Grundwis-
sens beziehungsweise eines Schulwissens. Der Kléger lsidet infolge einer angeborenen
komplexen Gehirnfehlbildung an einer globalen Entwickiungsverzogerung mit fehlender
Sp'rachentwicklung sowie an einer Sehbehinderung. Dem Befundbericht des Facharztes
far Kinder- und Jugendmedizin SEENESvom 6. Mai 2010 ist zu entnehmen, dass die
bisherige logopédische Therapie bei dem Kl&ger nicht zu einer Entwicklung einer Laut-
sprache gefithrt hat. Dr. SENEEEEBberichtet weiter, dass die frilhzeitige EinfGhrung in die
Gebardensprache schon zu einer Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit des Kla-
"gers gefuhrt habe, er verstehe Anweisungen. Die Sehbehinderung stehe der Verstandi-
gung mittels Gebardensprache nicht enigegen.
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Die streitgegenstandiiche Gebardensprachsoftware ist im voriiegenden Fall zur Befriedi-
gung des aligemeinen Grundbedirfnisses des taglichen Lebens auf Kommunikation mit
anderen Menschen erforderlich, zweckméaRig und wirtschaftlich im Sinne des § 33 SGB
V. Nach den Angaben der Eltemn des Kldgers im Temmin zur mindlichen Verhandiung
kann der Klager bis heute nur einsilbige Worte sprechen. Damit ist ihm eine Versténdi-
gung ‘mit-anderen Menschen — auch mit seinen Eitern — nicht mdoglich. Mithilfe des ihm
von der Frihférderstelle als Leihgabe zur Verfugung gesteliten Teil 1 von .Jommys Ge-
bardenwelt* konnte er bereits einige Gebérden erlemen und so beginnen, sich mit ande-
ren Kindern in der Frihférdergruppe zu verstindigen oder beispielsweise zum Ausdruck
zu bringen, dass er einen Kakao trinken mdchte. Tommys Geb#rdenwelt" ist ein Lem-
programm fOr gehdrlose, schwerhdrige, lembehinderte und hérende Kinder sowie Kinder
mit Down-Syndrom und Kinder mit Cochlear Implantat zum Erlernen eines Grundwort-
schatzes in Geb#rdensprache und Laut- und Schriftsprache. iifthilfe dieser Sprachsoft-
ware kénnen die Eltern des Klagers mit Unterstitzung der Logopadin dem Kléger neben
der logopédischen, vorwiegend lautsprachlichen Férderung durch Erlernen der wesentli-
chen Gebérden ein zusétzliches gebardenorientiertes Angebot bieten, um ihm eine wei-
terreichende Moglichkeit der Kommunikation zu erméglichen. Denn die Geb#4rdensprach-
software emmdglicht dem Klager das Erlernen einer kindgerechten Geb#rdensprache als
Ersatz fur den weitgehenden Ausfall der Verstandigung des Klagers durch Lautsprache.
Dies gilt sowehl fur den hauslichen Bereich (Kommunikation innerhalb der Familie) als
auch for die Kommunikation mit seiner Umwelt. Es beeinflusst die Leistungspflicht der
Beklagten daher nicht, dass die Gebirdensprachsoftware der Férderung der Kommuni-
kation dienen soli. Sie erflllt in erster Linie eine Funktion zur Anbahnung der Grundiagen
der Laut- und Gebardensprache alé Verstandigungshilfe zwischen dem Klager und seiner
Umwelt. Der Einsatz der kindgerechten Géb&rdensprache erweitert gerade in der fur die
Sprachentwicklung 8o bedeutsamen Alters- und Eﬁtwicklungsstufe die kommunikativen
Mdglichkeiten des sechsjahrigen Klégers, erganzt damit auch die fUr die Altersstufe so
wichtige Aufnahme von grundlegenden Informationen und férdert damit das Erlernen ei-
nes lebensnotwendigen Grundwissens und die Entwicklung des Denkens. Durch diese
Funktion sichert und verbessert die Gebérdensprachsoftware ein allgemeines Grundbe-
diirfnis in der Form einer Grundvoraussetzung fur die Kommunikation: die Herstellung
und Erieichterung der Verstandigungsmdglichkeit als unverzichtbare Bedingung der
Kommunikation. Damit betrifit das strittige Hilfsmittel in Bezug auf die vorliegende
Sprachentwicklungsstdrung einen nicht unerheblichen Ausgleich beziglich eines elemen-
taren menschlichen Grundbedtrfnisses.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Die Berufung war nicht zuzulassen, da der Wert des Beschwerdegegenstandes fUr beide

Beteiligten einen Betrag von 750,00 Euro nicht Obersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG) und ein Zutassungsgrund nach § 144 Abs. 2 SGG nicht ersichtlich ist.

Rechtsmitteibelehrung
-slehe Selte 10-
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich gusge-
schlogsen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Die.
Beschwerde ist schriflich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbe-
amtin/des Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle des

Hessischen i.andessozialgerichts, Steubenplatz 14, 64293 Darmstadt
' (Fax-Nr. 06151 804-350)

einzulegen. Sie muss innerhalb eines Monats nach Zusteliung des vollstandigen Urteils
bei dem Hessischen Landessozialgericht eingehen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte s_ignielte Datei gewahrt, die nach den
MaRgaben der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Ge-
richten und Staatsanwaltschaften vom 26. Cktober 2007 (GVBI | 2007, 699) in dar jeweils
geltenden Fassung (GVBI Il 20-31) in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu Gbermit-
teln ist. Die hierfur erforderiiche Software kann Uber das Intemetportal des Elektronischen
Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) unter ,Downioads” lizenzfrei herun-
tergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen zum Verfahren abgerufen
werden.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrlindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestltzt werden, dass

1.) die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat,

2.) das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichurig beruht oder

3.) ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschiuss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-
sung der Revision ist inherhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem

Sozialgericht Frankfurt am Main, GutleutstraBe 136, 60327 Frankfurt
) (FAX-Nr. 069 1535-6888),

gchriftfich oder in elekironischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem
Antrag beizufigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Frist fur die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Berufung von neuesm; gofern der Antrag auf Zulassung der
Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelilt und die Zustimmungserklérung des
Gegners beigefugt war.

Der Beschwerde- bzw. Antragsschrift und allen folgenden Schriftsétzen solien Abschrif-
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ten fir die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden. Dies gilt nicht bei der Obermittiung elekt-
ronischer Dokumente.




