Durchschrift
SOZIALGERICHT OLDENBURG

S 61 KR 244/11

IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit

I
I 26125 Oldenburg (Oldenburg),

vertreten durch I
" I 26125 Oldenburg (Oldenburg), als gesetzliche Vertreter

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte

|
I, 26121 Oldenburg, - 501/11SI -

gegen

AOK-Die Gesundheitskasse fiir Niedersachsen -Servicezentrum Oldenburg-,
Gartenstr. 10, 26122 Oldenburg, - // 368-11 (1112) -

Beklagte,

beigeladen:

Stadt Oldenburg - Sozialamt -,
Pferdemarkt 14, 26121 Oldenburg, - I -

hat das Sozialgericht Oldenburg - 61. Kammer -
am 24. April 2012

gemal § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch
die Richterin Morgenstern

fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 28.06.2011 in Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 18.08.2011 wird aufgehoben.




=9
2. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Kosten in H6he von 152,20 €
fiir das Gebardensprachlernprogramm Tommys Gebédrdenwelt 1, 2

und 3 sowie das Begleitbuch 1 zu erstatten.
3. Die Beklagte wird des Weiteren verurteilt, die Kosten fiir die Begleit-
biicher 2 und 3 zu dem Gebérdensprachlernprogramm Tommys Ge-

bardenwelt zu {ibernehmen.

4. Die Beklagte triagt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der

Kldgerin. Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Kostenerstattung fur ein Gebardensprachlernprogramm.

‘Die am 17.06.2009 geborene Klagerin ist bei der Beklagten krankenversichert. Sie leidet,

ebenso wie ihre Zwillingsschwester, unter angeborener hochgradiger, an Taubheit gren-
zender Schwerhorigkeit beidseits. Der Hérverlust betragt beidseits 100%. Die Klagerin ist
vorsorgt mit einem Cochlea implantat (Cl) rechts. Bei ihr ist ein Grad der Behinderung

von 100 anerkannt.

Sie beantragte, vertreten durch ihre Mutter, am 10.06.2011 unter Vorlage einer arztlichen
Verordnung vom 06.06.2011 und eines Kostenvoranschlages die Kostenlbernahme fur
das Gebardensprachlernprogramm Tommys Gebardenwelt 1 - 3 nebst Begleitbtuchern 1 -

3, um die Sprachanbahnung zu unterstiitzen.

Mit Bescheid vom 28.06.2011 lehnte die Beklagte den Antrag ab, da das Produkt nicht in

die Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung falle.

Die Klagerin legte, vertreten durch ihre Mutter, am 06.07.2011 Widerspruch ein und trug
vor, sie sei taub. Sie sei zwar mit einem Cl versorgt, kdnne aber weder sprechen, noch
so gut héren, dass eine Kommunikation méglich sei. Sie benétige die Gebardensprache
um ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen, ndmlich Kommunikation zu erlernen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.08.2011 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick.
Es handele sich bei dem Gebardensprachlernprogramm nicht um ein Hilfsmittel der ge-
setzlichen Krankenversicherung. Betroffen sei vorliegend eine Leistung zur Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft, die in den Zustandigkeitsbereich anderer Sozialleistungstra-




-3-
ger gehore. Das Erlernen einer Sprache sei keine Leistung zur medizinischen Rehabilita-

tion.

Am 24.08.2011 stelite die Klégerin einen parallelen Antrag beim beigeladenen Sozialhil-
fetrager. Dieser lehnte den Antrag mit Bescheid vom 06.09.2011 ab, da das Gebérden-
sprachlernprogramm dem Behinderungsausgleich diene. Betroffen sei ein Grundbeduirf-
nis des gesamten téglichen Lebens und zwar die Erschlieung eines geistigen Freiraums
durch Aufnahme von Informationen und die Kommunikation mit Menschen. Zustandig sei

daher die gesetzliche Krankenversicherung.

Mit ihrer am 19.08.2011 gegen den Widerspruchsbescheid vom 18.08.2011 erhobenen
Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Das Hoérvermdgen sei trotz Cl-
Versorgung mit einer schwerhoérigen Person vergleichbar. Zudem sei die Nutzung des ClI
begrenzt. Es kénnte beispielsweise bei diversen alltdglichen Verrichtungen wie im Bett,
beim Baden und Duschen oder im Schwimmbad nicht getragen werden. Zudem bestehe
die Gefahr eines technischen Defekts. Es sei die Versorgung des Grundbedurfnisses
Hoéren und Verstandigung mit anderen Menschen betroffen. Es handele sich nicht bloRR
um eine Hilfe zur Férderung der Verstandigung mit der Umwelt. Die Klégerin befinde sich
jetzt in einem Alter, in dem ihr das Erlernen der Gebérdensprache noch leicht falle, die
Versorgung dulde keinen Aufschub.

Eine unterschiedliche Auffassung von Sozialleistungstragern tber die Zusténdigkeit kén-

ne zudem nicht zu Lasten des Versicherten gehen.

Die Klagerin hat sich einen Teil des geltend gemachten Anspruchs mittlerweile durch ihre
Eltern beschafft. Auf ihre Bestellung vom 26.11.2011 wurde der Mutter der Klagerin mit
Rechnung vom 28.11.2011 ein Betrag in Héhe 152,20 € in Rechnung gestellt, fur Tom-
mys Gebardenwelt 1 bis 3 und das Begleitbuch 1.

Die Klagerin beantragt nach dem schriftsdtzlichen Vorbringen sinngemag,

1. den Bescheid der Beklagten vom 28.06.2011 in Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 18.08.2011 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verurteilen, Kosten in Héhe von 152,20 € fur das Gebar-

densprachlernprogramm Tommys Gebardenwelt 1, 2 und 3 sowie das Be-

gleitbuch 1 zu erstatten,
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3. die Beklagte des Weiteren zu verurteilen, die Kosten fir die Begleitblicher
2 und 3 zu dem Gebardensprachlernprogramm Tommys Gebardenwelt zu
Ubernehmen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Widerspruchsbescheid und halt

weiterhin den Sozialhilfetrager flr zustandig. Es handele sich nicht um eine MalRnahme

der medizinischen Rehabilitation

Das Gericht hat den Sozialhilfetrager beigeladen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Befundberichtes des Hals-

‘Nasen-Ohrenarztes [IIIIl.om 15.02.2012. Dieser fuhrte aus, die Hérentwicklung,

Sprachentwicklung und die Teilhabe sowie die Ausbildung einer sozial-emotionalen Intel-
ligenz sei durch den Befund massiv gefdhrdet. Ohne das Cl sei die Klagerin taub, mit der
Prothese kénne sie Sprache und Geradusche leise héren und zum Teil verstehen. Das Cl
misse beim Baden, Haarewaschen, Schwimmen und manchen Sportiibungen sowie in
starkem Magnetfeld abgelegt werden, so dass dann véllige Taubheit bestehe. Auch beim
Schlafen kénne es in der Regel nicht verwendet werden. Lautsprachliche Kommunikation
sei dann nicht moglich. Bei Defekt sei mit einer mehrwéchigen Taubheit zu rechnen. Die
Gebardensprache diene dazu, Funktionsausfille des Cl zu Uberbriicken und dadurch
Hilflosigkeit zu vermeiden. Das Erlernen von Gebardensprache sei als Erwachsener

kaum zu bewaltigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte

und die beigezogene Verwaltungsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte den Rechtsstreit gem. § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miind-
liche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache keine besonde-
ren Schwierigkeiten rechtlicher oder tatséchlicher Art aufweist und der Sachverhalt ge-
klart ist. Der vorliegende Fall geht nicht Gber den durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad

eines sozialgerichtlichen Verfahrens hinaus und es ist nicht zu erwarten, dass die Durch-
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fihrung einer muindlichen Verhandlung neue tatsachliche Gesichtspunkte ergeben kénn-

te. Die Beteiligten wurden zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehért.

Die erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage ist zuldssig und begrindet.
Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die Klégerin in ihren Rech-
ten. Sie hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Kostenerstattung fur das Gebarden-
sprachlernprogramm als Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung, da es der Er-

fullung eines Grundbediirfnisses dient.

nicht beschafft wurde, ergibt sich der Anspruch auf Kosteniibernahme aus §§ 27 Abs. 1
Nr. 3, § 33 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V).

Soweit es bereits beschafft wurde, hat sich der Kostenlibernahmeanspruch in einen Kos-
tenerstattungsanspruch gewandelt. Der Kostenerstattungsanspruch ergibt sich aus § 13
Abs. 3 Satz 1 SGB V. Danach ist eine notwendige Leistung von der Krankenkasse in der

nicht rechtzeitig erbringen konnte oder sie eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat und
dadurch dem Versicherten fur die selbstbeschaffte Leistung Kosten entstanden sind. Die-

se Voraussetzungen liegen hier vor.

1. Es bestand bzw. besteht ein Anspruch auf Versorgung gem. § 27 Abs. 1 Nr. 3, § 33
Abs. 1 Satz 1 SGB V. Danach haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Seh- und
Hérhilfen, Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzel-
fall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern (1. Alternative)
oder eine Behinderung auszugleichen (2. Alternative), soweit die Hilfsmittel nicht als all-
gemeine Gebrauchsgegensténde des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs 4

SGB V ausgeschlossen sind.

Das Gebardensprachlernprogramm stellt ein Hilfsmittel dar, das der Leistungspflicht der
gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt. Es dient vorliegend dem Behinderungsaus-
gleich. Ein Lernprogramm fur ein hausliches Hirnleistungstraining (Software fiir den PC)
wurde bereits héchstrichterlich als Hilfsmittel anerkannt; als nicht relevant wurde angese-
hen, ob es dazu dient, ein Training durchzufiihren, das ebenso von niedergelasse-
nen Ergotherapeuten angeboten wird und dann als Heilmittel gem. § 32 SGBV gilt (vgl.
BSG, Urt. v. 28.06.2001 — B 3 KR 3/00 R, zitiert nach Juris). Dieser Auffassung schlief3t
sich die Kammer an und Ubertragt sie auf das hier streitige Programm zur Erlernung von

Gebérdensprache.

~ entstandenen Hohe zu erstatten, wenn die Krankenkasse eine unaufschiebbare Leistung -

—Soweit das geitend gemachte Gebardensprachfernprogrammnebst Begleitbtichernnoch———————



-6 -
Hilfsmittel sind nicht nur die klassischen Korperersatzsticke, Seh- und Hérhilfen. Zu den
,=anderen“ Hilfsmitteln z&hlen auch Gerate, die vom Versicherten selbst angewandt wer-
den (BSG 30.1.2002 — B 3 KR 6/00 R, zitiert nach Juris). Ein Hilfsmittel im Sinne der ge-
setzlichen Krankenversicherung muss auch nicht auf den Koérper des Versicherten ein-
wirken; es dient auch dann der dem Behinderungsausgleich, wenn es hauslich durch
eine Hilfsperson — wie vorliegend durch die Eltern - angewandt wird (vgl. dazu BSG, Urt.
v. 03.08.2006 — B 3 KR 25/05 R, zitiert nach Juris). Das Gebardensprachlernprogramm
soll das Erlernen von Gebardensprache erméglichen und damit die Kommunikation der

hérbehinderten Klagerin sicherstellen.

Dass das Gebéardensprachlernprogramm nicht im Hilfsmittelverzeichnis der Spitzenver-
béande der Krankenkassen nach § 128 SGB V enthalten ist, spricht nicht gegen die An-
nahme eines Hilfsmittels, da das Verzeichnis nicht abschliefend ist.

Die Beklagte macht zu Unrecht geltend, dass die Versorgung der Klagerin mit dem Ge-
bardensprachlernprogramm in die Zustandigkeit des Sozialhilfetragers falle. Grundsatz-
lich bemisst sich die Leistungszustandigkeit der gesetzlichen Krankenversicherung im
Bereich des Behinderungsausgleichs gemaR standiger Rechtsprechung des BSG da-
nach, ob eine Leistung zum unmittelbaren oder zum mittelbaren Behinderungsausgleich
beansprucht wird. Im Vordergrund steht zumeist der Ausgleich der ausgefallenen oder
beeintrachtigten Kérperfunktion selbst, wie es z.B. bei Prothesen, Hérgerdten und Sehhil-
fen der Fall ist. Bei diesem sog. unmittelbaren Behinderungsausgleich gilt das Gebot ei-
nes moglichst weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits, und zwar unter Beriick-
sichtigung des aktuellen Stands des medizinischen und technischen Fortschritts (vgl.
BSGE 93, 183 - C-Leg II).

Daneben kénnen Hilfsmittel den Zweck haben, die direkten und indirekten Folgen der
Behinderung auszugleichen (sog. mittelbarer Behinderungsausgleich). In diesem Fall hat
die Krankenversicherung nur fir den Basisausgleich einzustehen; es geht dabei nicht um
einen Ausgleich im Sinne des vollstandigen Gleichziehens mit den letztlich unbegrenzten
Méglichkeiten eines nicht behinderten Menschen. Denn Aufgabe der GKV ist in allen Fal-
len allein die medizinische Rehabilitation (vgl. § 1 SGB V sowie § 6 Abs 1 Nr. 1i.V.m. § 5
Nr. 1 und 3 SGB IX), also die mdglichst weitgehende Wiederherstellung der Gesundheit
und der Organfunktionen einschlieflich der Sicherung des Behandlungserfolgs, um ein
selbststandiges Leben fihren und die Anforderungen des Alltags meistern zu kénnen.
Eine dartber hinausgehende berufliche oder soziale Rehabilitation ist hingegen Aufgabe
anderer Sozialleistungssysteme (vgl. z.B. § 5 Nr. 2 SGB IX: Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben oder § 5 Nr. 4 SGB IX: Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemein-

schaft). Ein Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungsausgleich ist von der GKV daher nur

zu gewahren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung im gesamten téglichen Leben
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beseitigt oder mildert und damit ein allgemeines Grundbedurfnis des taglichen Lebens
betrifft (st. Rspr., vgl. etwa BSGE 105, 170 - Hérgeratefestbetrag; BSGE 107, 44 - Trep-
pensteighilfe; BSG SozR 4-2500 § 33 Nr. 32 Rn. 13 - Therapiedreirad II; jeweils m.w.N.
und zuletzt BSG, Urt. v. 03.11.2011 - B 3 KR 8/11 R, zitiert nach Juris). Zu den Grundbe-
diurfnissen jedes Menschen gehéren die kérperlichen Grundfunktionen (z.B. Gehen, Ste-
hen, Sitzen, Greifen, Sehen, Héren, Nahrungsaufnahme, Ausscheidung) sowie die ele-
mentare Kérperpflege, das selbststdndige Wohnen und die ErschlieBung eines gewissen

korperlichen und geistigen Freiraums, der z.B. die Bewegung im Nahbereich der Woh-

nung sowie die Aufnahme von Informationen und die Kommunikation mit anderen um-

zitiert nach Juris)

Das Gebardensprachlernprogramm ist in diesem Sinne als Hilfsmittel zum mittelbaren
Behinderungsausgleich einzuordnen. Tommys Gebardenwelt ist ein Lernprogramm fur

gehorlose, schwerhérige und lernbehinderte Kinder sowie Kinder mit Down-Syndrom und

“mit Cl zum Erlerneneines Grundwortschatzes in Gebardensprache: Es-dient der Herstel-

lung und Erleichterung der Verstandigungsmadglichkeit ohne normale Lautsprache oder in
Ergadnzung dazu. Es dient nicht der Wiederherstellung des Hérens, sondern dem Aus-
gleich der durch den Hérverlust eintretenden Kommunikationslosigkeit. Denn das Pro-
gramm ermoglicht es der Klagerin, die Gebardensprache zu erlernen, die sie zwingend
benétigt, um in allen Alltagssituationen, wie etwa bei dem gebadet werden, dem Du-
schen, dem ins Bett gebracht werden und dem aufgeweckt werden, kommunizieren zu
kénnen. In diesen Situationen kann sie das Cl nicht nutzen, also nicht durch Lautsprache
kommunizieren. Eine Kommunikation auch in diesen Situationen gehért aber zu den
Grundbedirfnissen des taglichen Lebens und unterfallt daher der Leistungspflicht der

Krankenversicherung.

Vorliegend ist die Klagerin zwar noch mit anderen Hilfsmitteln, insbesondere mit einem
Cochlea implantat versorgt, dieses ermdglicht aber nicht in allen Alltagssituationen eine
Kommunikation mit der Umwelt. Erst das Erlernen von Gebardensprache erméglicht es
der Klagerin, das Grundbedurfnis der ErschlieRung eines gewissen geistigen und kérper-
lichen Freiraums, wozu die Kommunikation und die Aufnahme von Information gehért,
moglichst lickenlos zu befriedigen. Dieses Grundbedurfnis ist von der Beklagten durch
die Verschaffung des Hilfsmittels zu erfiillen. Das Gebardensprachlernprogramm ist da-
her im vorliegenden Fall zur Befriedigung des allgemeinen Grundbedurfnisses (jedenfalls
fur die alltaglichen Situationen, in denen das Cl nicht benutzbar ist) erforderlich. Es ist
auch zweckmaRig und wirtschaftlich im Sinne des § 33 SGB V.
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Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Versorgung auch nicht etwa deshalb ausge-
schlossen, weil es um das Erlernen einer Sprache gehe. Denn es soll vorliegend nicht
eine Fremdsprache im Sinne einer Zweitsprache erlernt werden. Die Gebéardensprache
ist als Erstsprache zu qualifizieren, da sie eine Kommunikationslosigkeit der Klagerin mit
ihrer Umwelt gerade in solchen Situationen ermdglichen soll, in denen das CI nicht be-
nutzbar ist. Es geht um eine méglichst liickenlose Kommunikation, die durch die Gebar-
densprache als Erstsprache in bestimmten Situationen tberhaupt erst prinzipiell ermég-
licht wird.

2. Bei dem Gebardensprachlernprogramm handelt es sich auch nicht um einen
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens. Denn Personen, die nicht an einer Hérmin-
derung leiden, kénnen sich zuverldssig ohne das Erlernen der Gebéardensprache ver-
standigen. Das Gebardensprachlernprogramm ist speziell fur hérbehinderte Kinder ent-
wickelt worden und wird auch in der Praxis fir diese genutzt.

Das Gebaérdensprachlernprogramm ist auch nicht durch Rechtsverordnung nach § 34
Abs 4 SGB V ausgeschlossen. ' R il

3. Die Kostenbelastung durch Selbstbeschaffung des Hilfsmittels ist vorliegend auch da-
durch veranlasst worden, dass die Beklagte die beantragte Versorgung zu Unrecht abge-
lehnt hat. Die Ablehnung héatte nicht erfolgen diirfen, da die Klagerin einen Anspruch auf
Versorgung hatte. Der Beschaffungsweg ist eingehalten, da das Programm erst nach
erfolgter Ablehnung (teilweise) beschafft wurde.

4. Zwar sind nicht der Klagerin selbst die Kosten entstanden, sondern ihre Mutter ist im
Rahmen ihrer familidren Flrsorge dafur aufgekommen. Gleichwohl kann der Versicherte
den Kostenerstattungsanspruch in diesem Fall geltend machen (vgl. BSG, Ur. v.
03.08.2006 - B 3 KR 25/05 R, zitiert nach Juris).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 105, 193 SGG. Der Beigeladenen sind keine
wesentlichen Kosten entstanden, sie hat sich zur Vertretung keines Rechtsanwalts be-

dient und keinen Antrag gestellt.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie ge-
setzlich ausgeschlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats bei dem Landessozialgericht Niedersachsen-
Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle des Landessozial-
gerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen nach Zustellung des voll-
standigen Gerichtsbescheides schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die zur Be-
griindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestutzt werden, dass

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

2. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundes-
sozialgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-

sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung bei dem Sozialgericht Ol-
denburg schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizuflgen.

Ist der Gerichtsbescheid im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Mo-
natsfrist eine Frist von drei Monaten.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Frist von neuem, sofern der
Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die
Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Die Beteiligten konnen innerhalb der Rechtsmittelfrist bei dem Sozialgericht Oldenburg
auch mindliche Verhandlung beantragen. Wird ein solcher Antrag rechtzeitig gestellt so
gilt der Gerichtsbescheid als nicht ergangen; andernfalls steht er einem rechtskraftigen
Urteil gleich. Wird sowohl Beschwerde erhoben als auch miindliche Verhandlung bean-
tragt, findet (nur) miindliche Verhandlung statt.

Morgenstern






