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Bewilligung eines Hausgebardensprachkurses



hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Vizeprasidenten des Verwal-
tungsgerichts Dehoust, den Richter am Verwaltungsgericht Joop, den Richter Weichelt sowie
durch die ehrenamtliche Richterin Bernhardt und den ehrenamtlichen Richter Both aufgrund
der miindlichen Verhandlungen

vom 24. Januar 2018 und 18. Juli 2018

fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Oktober 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2016 verpflichtet, den Klagern Hilfe
zur Erziehung in Form eines Hausgebardensprachkurses im Umfang von zwei mal
zwei Unterrichtseinheiten pro Woche, insgesamt mindestens 350 Unterrichtsein-
heiten, zuziglich der Kosteniibernahme fir die Fahrizeit und das Wegegeld zu bewil-
ligen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages voriaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Kiager sind die sorgeberechtigten Eitern des am [ NG <<

wenden sich gegen die Ablehnung ihres Antrages auf Bewilligung eines Hausgebarden-
sprachkurses.

-leidet an einer korperlichen Behinderung und ist schwerbehindert mit einem Grad der
Behinderung von 100 und den Merkzeichen G, H, B, Rf und Gl. Er wurde schwerhérig gebo-
ren und zunéchst beidseitig mit einem Hoérgeréat versorgt. Wegen der eingeschrankten Kom-
munikationsméglichkeiten ihres Kindes begannen die hérenden Ki&ger im Januar 2014 mit
dem gemeinsamen Erlernen der deutschen Gebardensprache mittels eines privaten Lern-
programmes. Nach zunehmender Verschiechterung der Hérleistung istfflertaudt. Im Au-
gust 2016 wurden ihm Cochlea Implantate eingesetzt. Mit deren Hilfe ist es ihm in ruhiger
Umgebung maglich, bedingt zu héren und Sprachen zu verstehen. Bei eintretendem Stor-
schall, etwa im StraRenverkehr oder Kindergarten, besteht dagegen regelmaRig kein ausrei-

chender Horeindruck.

Im Zuge der Eingewdhnung und Anpassung der Implantate wurde seitens des Universitats-
Klinikums Carl Gustav Carus eine Entwicklungsdiagnostik durchgefiihrt. Im Ergebnis ver-
schiedener Tests entsprach der kognitive Entwicklungsstand von[Jjjim Ater von



39 Monaten dem eines 26 Monate alten Kindes. Gemal dem Bericht des Universitatsklini-
kums vom 11. November 2016 war die Sprachentwicklung des Kindes nicht altersgerecht.

Ausweislich des Gesamtplanes nach § 58 SGB X!l vom 11. August 2016 verl4uft die Spra-
chentwicklung aufgrund der Hérschadigung verzogert JJJlsei senr kommunikationsfreudig
und mitteilungsbedrftig. Hierzu setze er unterstitzend Gebérden ein, sodass er mit Gestik,
Mimik und einigen Wortlauten kommunizieren kénne, Bei direkter Ansprache mit Blickkontakt
und Gebéarde kénne er einfache Satze und Aufforderungen verstehen. Die Sprachentwick-
lung sei dagegen deutlich verzoégert. Laute seien zum Teil unverstandlich. Nach Einschét-
zung des Gesundheitsamtes sei die soziale und kognitive Entwicklung extrem gefahrdet,
sodass die Fortfihrung der Integration empfohlen werde.

Mit Bescheid vom 2. September 2016 bewilligte das Kreissozialamt des Beklagten fur [}
Leistungen im Rahmen der Eingliederungshilfe zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
nach dem Sozialgesetzbuch — Zwbliftes Buch in Form eines persénlichen Budgets fur den
Zeitraum vom 1, September 2016 bis zum 31. August 2017. Mit den Geldern wurde seit Sep-
tember 2016 ein Hausgebardensprachkurs fir[JJillim Umfang von zwei Stunden pro Wo-
che (weitestgehend) finanziert und dieser von einer Gebardendolmetscherin durchgefthrt.

Mit Antrag vom 20. September 2016 begehrten die Kiéger beim Kreisjugendamt des Beklag-
ten einen Hausgebardensprachkurs flr sich als Hilfe zur Erziehung im Umfang von vier Wo-
chenstunden. Zwar sei man bei dem Gebérdensprachkurs des Sohnes mit anwesend und
kénne dort gemeinsam Gebérden lernen. Den Kldgern sei es als Eltern bislang aber nicht
méglich, eine altersgerechte kommunikative Erziehung zu gewéhrleisten, weil sie der deut-
schen Geb4rdensprache nicht hinreichend méachtig seien. Ihr Kind misse die Sprache vor
allem auch von ihnen lemen, was ohne einen eigenen Kurs nicht moglich sei.

Mit gegenstandlichem Bescheid vom 11. Oktober 2016 lehnte der Beklagte den Antrag der
Kiager ab, weil der begehrte Kurs keine Hilfe zur Erziehung darstelle und [Jjjjfjvereits ein
Kurs gewahrt worden sei.

Hiergegen wandten sich die Kiager mit Widerspruch vom 14. Oktober 2016. Zwar sei ||
das Budget fUr einen eigenen Kurs bewilligt worden. Der Kurs sei jedoch nur auf die Bedlrf-
nisse des Kindes ausgelegt. Ein eigener Sprachkurs sei fUr die Klager insoweit notwendig,
als dem elterlichen Erziehungsauftrag nur mit den dort erzielten Erkenntnissen hinreichend
nachgekommen werden kénne. Nur so kénne gewahrleistet werden, dass sie als Eltern das
Kind auch sprachlich fordern und ein sprachliches Vorbild sein kénnten. Auch das Deutsche



Institut for Jugendhilfe und Familienrecht e. V. habe in einem Gutachten aus dem Jahr 2015
einen elterlichen Hausgebardensprachkurs als geeignete MaBnahme zur Erziehung benannt.

Die Klager haben gegen den Ablehnungsbescheid am 25. November 2016 Klage erhoben
und das Gericht zugleich um vorlaufigen Rechtsschutz gemag § 123 VwGO ersucht. Sowohl
das Verwaltungsgericht (Az.: 1 L 1002/16) als auch das Sdchsische Oberverwaltungsgericht
(Az.: 4 B 16/17) haben dem Eilantrag mangels Anordnungsgrundes den Erfolg versagt, weil
es den Klagern méglich sei, bis zur Entscheidung in der Hauptsache dem Gebardenunter-
richt inres Sohnes beizuwohnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2016 hat der Beklagte den Widerspruch vom
14. Oktober 2016 zuriickgewiesen, weil den Klagern kein Anspruch auf Ubernahme der Kos-
ten fur einen eigenen Gebardensprachkurs zustehe. Ein solcher sei allenfalls nach
§ 27 SGB VIl als Hilfe zur Erziehung gegeben, jedoch sei seitens der Klager kein erzieheri-
scher Bedarf formuliert worden. Ein Anspruch des Kindes nach § 35a SGB Vil scheitere an
dem Umstand, dass eine seelische Behinderung nicht vorliege. Ergénzend weise der Be-
klagte auf andere Méglichkeiten des Spracherwerbs, etwa jene im Internet oder Kurse an der
Volkshochschule, hin. Diese seien vorrangig in Anspruch zu nehmen.

Ausweislich des Berichtes des Universitatskiinikums Carl Gustav Carus vom
10. Oktober 2017 erreichte-im Zuge der zuletzt erfolgten Tests im Alter von vier Jahren
den Sprachentwicklungsstand eines zweijahrigen Kindes. Seine Sprachentwicklung sei deut-
lich verzégert. Er artikuliere sich unversténdlich und kérperbetont. Die erworbenen Gebar-
denkenntnisse setze er bewusst ein, um Winsche und Bedurfnisse auszudriicken. Die
Kommunikation tber Gebarde und das weitere Erlernen der Gebardensprache setze jedoch
die Gebardenkompetenz seiner Eitern voraus. JJJjhabe deren Gebardenniveau zwischen-
zeitlich erreicht. Alle zusétzlichen Angebote an Geb&rdenkursen seien ausgeschopft oder
wirden sich nicht am Alitag des Kindes orientieren. Fur eine optimale Ausnutzung der Ent-
wicklungsmdglichkeiten bedurfe es der konstanten Weiterfihrung eines Hausgebardenkur-

§es.

Die Klager verfolgen ihr auf die Bewilligung eines Hausgebérdensprachkurses gerichtetes
Begehren weiter. Zwar sei ihr Eilantrag aufgrund des fehlenden Anordnungsgrundes abge-
lehnt worden. Jedoch habe das Sachsische Oberverwaltungsgericht in seinem Beschluss
ebenfalls festgestellt, dass das sichere Beherrschen der Gebérdensprache die Qualitat der
Eltern-Kind-Kommunikation auf l&ngere Sicht erheblich verbessern und in der Folge den Ge-
bardenspracherwerb des Sohnes in einem gréReren MaRe fordern wirde. Es bestehe daher



ein Anspruch auf entsprechende Leistung gemaR § 27 SGB VIiI, weil der begehrte Kurs ge-
eignet sei,-erzieherisch und padagogisch zu unterstitzen. Es reiche nicht aus, dass
man mit [fj zum Teil uber Gebarde kommunizieren kénne, weil es in allen Lebensberei-
chen Defizite bei der Verstandigung gebe. Dariiber hinaus miisse es auch méglich sein, er-
zieherisch tatig zu werden oder Uber Gefilhle zu "sprechen”. Dies sei ihnen bisher mangels
entsprechender Kenntnisse nicht méglich. Deshalb miisse bei den Eitern ein Kenntnisvor-
sprung geschaffen werden. Soweit ein eigener Kurs bislang unter Verweis auf die Teilnahme
am bewilligten Kurs des Sohnes verweigert worden sei, bestehe diese Méglichkeit nunmehr
immer seltener. Denn die beauftragte Gebardensprachassistentin werde in der Regel alle
zwei Wochen nur im Kindergarten tatig, um- dort zu unterstitzen und zu unterrichten.
Die Klager seien zu dieser Zeit nicht anwesend. Ungeachtet dessen leme[Jjjin seinem
Kurs keine grundlegende Grammatik, weil er mit der Gebardensprache aufwachse und the-
menorientiert lerne. Fiir die Kidger, welche die Gebardensprache als Zweitsprache lemnten,
seien derartige Kenntnisse jedoch unverzichtbar. Vor allem fiir die Erziehung sei es wichtig,
dass sie abweichend von einzelnen Begriffen auch Grundlegendes, etwa in Sachen Sicher-
heit und Verhalten, korrekt erklaren kénnten. Der Verweis auf das Angebot der Volkshoch-
schule sei verfehlt, weil das dort angebotene Lernprogramm fir Erwachsene nicht auf die
Bedrfnisse einer Familie mit Kind ausgelegt sei. Ungeachtet dessen arbeite der Klager zu 2
im Schichtdienst, welcher keine hinreichende zeitliche Flexibilitit zulasse. Im Falle einer
Spatschicht musse die Klagerin zu 1, welche eine Ausbildung zur Erzieherin in Volizeit ab-
solviere, die gemeinsamen Kinder betreuen. Neben § 27 SGB Vil bestehe ein Anspruch
auch aus Art. 5 Abs. 2 i. V. m. Art. 2 Abs. 3 der UN-Behindertenrechtskonvention. Bei einer
Versagung der Leistung werde das dort geregelte Diskriminierungsverbot missachtet.
SchlieRlich wirden (im Gegensatz zum Beklagten) die Trager anderer Kreise durchaus
Hausgebardensprachkurse fur hérende Eltern gehorioser Kinder bewilligen.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Oktober 2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2016 zu verpflichten, den Kiagern Hilfe
zur Erziehung in Form eines Hausgebérdensprachkurses im Umfang von zwei mal
zwei Unterrichtseinheiten pro Woche, insgesamt mindestens 350 Unterrichtsein-
heiten, zuziglich der Kostentbernahme fir die Fahrizeit und das Wegegeld zu bewil-

ligen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Ein Anspruch auf die begehrte Leistung bestehe unter Verweis auf die Ausfihrungen im Wi-
derspruchsbescheid nicht. Bei den Klagern sei bereits kein erzieherischer Bedarf ersichtlich.
Darlber hinaus erhalte-im bewilligten Kurs Unterricht, welchem die Klager beiwohnen
und in welchem sie auch eigenstandige Fragen stellen kénnten. Im Ubrigen sei ihnen die
eigenstandige Aneignung der Geb&rdensprache, gegebenenfalls unter Einsatz familiarer
Ressourcen, zuzumuten. Soweit andere Landkreise vergleichbare Hilfen gewahrt hatten, sei
der Beklagte hieran nicht gebunden.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 25. Januar 2018 Beweis zur Notwendigkeit eines Haus-
gebardensprachkurses durch Einholung eines schriftichen Sachversténdigengutachtens
erhoben und die Sachversténdige Schitte im Termin vom 18. Juli 2018 personlich zu ihrem
Gutachten gehért.

Insoweit sowie zur weiteren Ergédnzung des Sach- und Streitstandes wird auf das schriftliche
Gutachten und die Protokolle der mundlichen Verhandlungen verwiesen. Dariiber hinaus
wird ergédnzend auf die vorgelegten Verwaltungsvorgénge sowie auf die Akten des hiesigen
Verfahrens und des Eilverfahrens mit dem Aktenzeichen 1 L 1002/16 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Nachdem die zunachst verfriiht erhobene Klage mit dem Erlass des — den Widerspruch zu-
ruckweisenden — Widerspruchsbescheides zuldssig geworden ist, hat sie auch in der Sache
Erfolg. Sie ist begrindet.

Denn den Klégern steht der geltend gemachte Anspruch auf einen Hausgebéardensprachkurs
im Umfang von zwei mal zwei Unterrichtseinheiten pro Woche, bei insgesamt mindestens
350 Unterrichtseinheiten, zu, § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO.

Der Anspruch ergibt sich aus § 27 Abs. 1 SGB ViIII.

Danach steht den personensorgeberechtigten Klagern bei der Erziehung ihres Kindes|jjjjjj
ein Anspruch auf Hilfe zu, wenn einerseits eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erzie-
hung nicht gewahrleistet und andererseits die im Einzelfall zu bestimmende Hilfe fur seine
Entwicklung geeignet und notwendig ist. Diese Voraussetzungen liegen bezlglich des be-
gehrten Hausgebardensprachkurses vor.




Zunéchst ist festzustellen, dass die unzureichende Méglichkeit, mit-in deutscher Ge-
bardensprache zu kommunizieren, dazu fiihrt, dass eine dem Wohl des Kindes entspre-
chende Erziehung im Sinne des § 27 Abs. 1 SGB VIII nicht erfolgen kann. Hierunter ist ein
Zustand zu verstehen, der zumindest die Prognose erlaubt, dass die erforderlichen Bedin-
gungen einer dem Wohl des Kindes entsprechenden Erziehung nicht mehr gegeben sind
und auch nicht zu erwarten ist, dass die Personensorgeberechtigten aus eigener Kraft ent-
weder selbst oder durch Inanspruchnahme der Hilfe anderer Personen fiir Abhilfe sorgen
kénnen (vgl. Stahr, in: Hauck/Noftz, SGB VIII, Stand 10/06, § 27 Rn. 19). Unter Bertcksichti-
gung des § 1 Abs. 1 SGB VI, welcher jedem jungen Menschen ein Recht auf Férderung
seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfa-
higen Personlichkeit zugesteht, ist eine dem Kindeswoh| entsprechende Erziehung dann
nicht gewahrieistet, wenn mit Blick auf dieses Erziehungsziel eine Fehlentwickiung oder gar
ein Rickstand bzw. Stillstand der Personlichkeitsentwicklung droht, sodass ein erzieheri-
scher Bedarf besteht (vgl. Stahr, in: Hauck/Noftz, SGB VIII, Stand 10/06, § 27 Rn. 21). We-
sentlicher Bestandteil der Persénlichkeitsentwicklung sowie der Eigenverantwortlichkeit ist in
jedem Fall auch eine hinreichende sprachliche Entwicklung, weil vor allem (ber diese eine
Gemeinschaftsfahigkeit besteht. Entgegen der anfanglich mitgeteilten Auffassung des Be-
kiagten besteht im vorliegenden Fall auch ein erzieherischer Bedarf, weil es bereits zu einem
Rack- bzw. Stillstand der (sprachlichen) Entwicklung des Kindes gekommen ist.

Ausweislich der vorgelegten Stellungnahmen des Universitatsklinikums Carl Gustav Carus
ist die Sprachentwicklung beiffJerneblich verzégert und entspricht nicht seinem Alter. So
wurde bereits im Jahr 2016 im Zuge diverser Tests bei dem damals 39 Monate alten |}
ein kognitiver Entwicklungsstand eines 26 monatigen Kindes festgestellt. Im jungsten Bericht
vom 10. Oktober 2017 soll der Sprachentwicklungsstand des zu diesem Zeitpunkt vierjahri-
gen -dem eines zweijahrigen Kindes entsprochen haben. Zwar habe sich die Kommuni-
kation innerhalb der Familie gebessert, jedoch sei die Sprachentwicklung von[jfjweiternin
verzdgert, sodass diesbez(glich von einem Rlckstand der Entwicklung auszugehen sei.

Dieser Entwicklungsstand beruht auch auf der nur unzureichenden Kommunikationsmoglich-
keit zwischen den hérenden Kidgern und ihrem ertaubten Sohn. Zwar ist der Ursprung des
Entwicklungsdefizits in der Gehoriosigkeit von[JJljzu verorten, weil nur aus diesem Grund
Gberhaupt eine Kommunikation (iber Gebarden erforderlich wird. Gleichwohl steht diese Be-
hinderung einem erzieherischen" Bedarf im vorliegenden Fall nicht entgegen (vgl. die An-
merkung von Axmann zu LSG BW, Urt. v. 18. Juli 2013 - L 7 SO 4642/12 - in RdIH 2014,
28 f.). Denn insoweit ist festzustellen, dass der zu beseitigende Mangel nicht in der Behinde-
rung des Sohnes, sondemn in dessen (sprachlicher) Entwicklung liegt. Mit dem begehrten



Sprachkurs soll nicht die Ertaubung des Kindes beseitigt, sondem erzieherischer Einfluss auf
dessen sprachliche Kompetenz genommen werden. Soweit die Kiager aufgrund -be-
grenzten Horvermogens sowie mangels eigener Gebardenkenntnisse nicht in der Lage sind,
ihren Sohn sprachlich zu férdern oder ihn auch sonst kommunikativ zu erziehen, besteht
entgegen der Auffassung des Beklagten durchaus ein erzieherischer Bedarf. Dass die Ursa-
che hierfur nicht zugleich in einem fehlerhaften Erziehungsverhaiten liegt, ist irrelevant (vgl.
Stahr, in: Hauck/Noftz, SGB VIiI, Stand 10/06, § 27 Rn. 22). Mit Blick auf das vorliegend ver-
folgte Ziel der Erziehung und sozialen Integration besteht auch keine vorrangig in Anspruch
zu nehmende Leistung anderer Tréger, vgl. § 10 SGB VIIl.

Der begehrte Hausgebéardensprachkurs ist zweifelsfrei geeignet, die (sprachliche) Entwick-
lung vonfl zu fordem, weil er dem Ausweiten des bereits bestehenden erzieherischen
Defizits nicht nur entgegenzuwirken, sondern diesem sogar abzuhelfen vermag. Den Kiagern
wird mit zunehmenden Gebardenkenntnissen ein weiteres Spektrum an sprachlichen Erzie-
hungsméglichkeiten eréffnet. Ein hauslicher Gebérdensprachkurs vermag dies den Kiagemn
individuell, kindbezogen und sogar "vor Ort" zu vermitteln, sodass sie in die Lage versetzt
werden, ihren Sohn sowohl sprachlich zu férdem als auch auf dessen Bedirfnisse besser
einzugehen, sodass|Jiij Defizite abbauen und bisher Versdumtes zlgig nachholen kann.
Auch der Bericht des Universitatsklinikums vom 10. Oktober 2017 geht davon aus, dass es
zur "optimalen Ausnutzung der Entwicklungsméglichkeiten” einer konstanten Weiterfihrung
eines Hausgebardenkurses fur die Eltern bedarf.

Soweit die Vorschrift des § 27 Abs. 1 SGB VIl den Anspruch auf Hilfe zur Erziehung auf das
"Notwendige" begrenzt und die Gewahrung eines "Optimums" gerade nicht erfasst, halt das
Gericht gleichwohl einen Hausgebardensprachkurs fir die Kiager fur notwendig.

Notwendig im Sinne der Vorschrift ist die Hilfe (nur) dann, wenn sie im konkreten Fall erfor-
derlich ist, um eine dem Wohl des Minderjéhrigen entsprechende Erziehung zu gewahrleis-
ten. Ist dies dagegen auch durch allgemeine Férderungsangebote hinreichend sichergestelit,
so besteht keine Notwendigkeit zur Hilfe. Daher kann eine begehrte Hilfe auch nur dann er-
forderlich sein, wenn die Mangelsituation nicht ohne weiteres aus eigener Kraft oder durch
Einschaltung Dritter bewaltigt werden kann (vgl. Stahr, in: Hauck/Noftz, SGB VIil, Stand
10/06, § 27 Rn. 30). Insoweit richtet sich die Art der zu gewahrenden Hife gemald § 27
Abs. 2 Satz 2 SGB VIil nach dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall unter Einbeziehung des
engeren sozialen Umfeldes, wobei sie nicht auf die in den §§ 28 ff. SGB VIIl ausdrlcklich
genannten MaBnahmen beschrénkt ist, vgl. § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl (“insbesondere”).
Die Entscheidung Gber das AusmaR der Hilfe stellt vielmehr grundséatzlich das Ergebnis ei-




nes kooperativen padagogischen Entscheidungsprozesses unter Mitwirkung des Kindes und
mehrerer Fachkréfte dar, wobei alle Umstinde des Einzelfalles zu beriicksichtigen sind.
Nach Auffassung der Kammer lassen die vorliegend bestehenden Umstande, insbesondere
die personlichen Verhéltnisse der Klager, jedoch keine andere (Selbst-) Hilfeméglichkeit er-
kennen.

Denn die Klager haben bereits friihzeitig begonnen, die deutsche Gebardensprache mit Hilfe
eines Computerprogrammes in Eigeninitiative gemeinsam mit inrem Kind zu erlernen. Dar-
Uber hinaus haben sie in Eigenverantwortung weitere (Wochenend-) Kurse besucht und ihre
Gebardensprachkenntnisse im Rahmen ihrer Méglichkeiten stetig erweitert. Ausweislich der
Stellungnahme des Universitatsklinikums vom 10. Oktober 2017 haben die Klager im Zuge
dessen bereits alle geeigneten zusatzlichen Angebote an Gebardenkursen ausgeschdopft.
Sonstige Angebote wiirden zwar bestehen, sich jedoch nicht am Alitag ihres Kindes orientie-
ren. Insoweit halt der Bericht ausdricklich fest, dass sich die Klager aus eigenen Stlcken
fortgebildet haben,- jedoch mittlerweile das gleiche Gebardensprachniveau erreicht ha-
be.

Die Klager mussen sich nicht auf sonstige allgemeine Férderungsangebote, insbesondere
auf bestehende Fortbildungsméglichkeiten bei der Volkshochschule oder jene im Intemet,
verweisen lassen. Zwar ist dem Beklagten zuzugeben, dass derartige Angebote erheblich
kostenglnstiger sind und dartber hinaus die von den Klagern begehrten grundlegenden
Grammatikkenntnisse thematisieren. Allerdings orientieren sich diese Mdglichkeiten gerade
nicht am individuellen Alltag eines Kindes und sind insoweit auch nicht auf die erzieherische
Kommunikation ausgerichtet. Die Kl4ger sollen mit dem Erlernen der deutschen Gebarden-
sprache aber befshigt werden, mit[Jjzu kommunizieren und ihn (vor allem auch sprach-
lich) zu erziehen. Darlber hinaus ist den Klagern eine Teilnahme an den zeitlich gebunde-
nen Volkshochschulkursen auch aufgrund der persénlichen Umsténde zeitlich unmdglich,
weil ihrerseits keine hinreichende berufliche Flexibilitat bestent. Zwar stelit die beruflich be-
dingte Abwesenheit der Eltern nicht per se einen Umstand dar, der eine Hilfe zur Erziehung
erforderlich macht, insbesondere wenn in zumutbarer Weise Einschrankungen der Berufsta-
tigkeit verlangt werden kénnen (vgl. Stahr, in: Hauck/Noftz, SGB VIII, Stand 10/06, § 27 Rn.
30 unter Verweis auf BVerwG, Urt. v. 13. Juni 1891 - 5 C 27.88 - juris). Allerdings ist es dem
im Schichtsystem eingebundenen Klager zu 2 nicht méglich, derartige Einschrankungen vor-
zunehmen, um fest terminierte Unterrichtsstunden an der Volkshochschule besuchen zu
kénnen. Dies ergibt sich aus dem vorgelegten Schreiben seines Arbeitgebers, ausweislich
dessen er auch weiterhin im Schichtsystem beschaftigt werden misse. Auch der Klagerin zu
1, welche eine Vollzeitausbildung absolviert, ist es unter Berlcksichtigung der familidren
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Verhaltnisse nicht maglich, kontinuierlich an abendlichen Kursen teilzunehmen. Denn soweit
diese etwa an der Volkshochschule Dresden wéchentlich ab 16.30 Uhr bzw. 17.30 Uhr be-
ginnen, hat sie vorgebracht, dass sie sich (selbst im Falle der eigenen Verfligbarkeit) bei
einer zeitgleichen arbeitsbedingten Abwesenheit des Klagers zu2 um die gemeinsamen
Kinder kimmern miisse. Dem kann zwar entgegengehalten werden, dass eine soiche Auf-
sichtspfiicht auch im Falle eines hauslichen Termins bestehen wirde. Allerdings kann dieser
Verpflichtung bei entsprechend raumlicher N&he erleichtert, etwa durch kurzzeitige Unter-
brechungen, nachgekommen werden, sodass eine im Ubrigen kontinuierliche Teilnahme
méglich erscheint. Unter Beachtung dessen vermag im vorliegenden Sonderfall nur ein indi-
vidueller Hausgebardensprachkurs und die damit einhergehende zeitliche Flexibilitat die zeit-
lich begrenzten Moglichkeiten der Klager zu kompensieren, was bei einem fur mehrere
(fremde) Teilnehmer konzipierten Volkshochschulkurs nicht gewahrieistet werden kénnte.

Soweit eine Bewilligung seitens des Beklagten bislang auch deswegen abgelehnt wurde,
weil die Klager dem bereits bezahiten Hausgebardenkurs des Sohnes beiwohnen und dort
auch Fragen stellen kénnten, vermag dies die Notwendigkeit eines eigenen Hausgebarden-
sprachkurses nicht zu beseitigen. Denn zum einen findet der Kurs des Kindes aus nachvoll-
ziehbaren Grinden nur noch zeitweise zuhause statt, weil ein Einsatz der Dolmetscherin
auch in anderen Lebensbereichen von[Jfsachdienlich erscheint und sie deshalb etwa
auch im Kindergarten tatig wird. Zum anderen liegt der Schwerpunkt des Kurses von[ll
vorrangig auf seinen Interessen, ohne dass hierbei zugleich erzieherische Aspekte eine Rol-
le spielen wlrden.

Neben der Art der zu gewahrenden Hilfe richtet sich auch deren Umfang nach § 27 Abs. 2
Satz 2 SGB VIl nach dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall. Unter Beachtung der bereits
bestehenden Defizite halt das Gericht einen Hausgebardensprachkurs in einem Umfang von
mindestens 350 Unterrichtseinheiten — bei zeithahem Beginn zu zwei mal zwei Unterrichts-
einheiten pro Woche - flr erforderlich.

Die Kammer folgt insoweit den umfassenden Ausfihrungen der Sachverstandigen Schitte,
welche die Notwendigkeit eines solchen Vorgehens zunachst in ihrem schriftichen Gutach-
ten umfassend erl4utert und sodann in der mundiichen Verhandlung erganzend konkretisiert
hat. Insoweit wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 18. Juli 2018 und das
ubersandte schrifiche Gutachten Bezug genommen. Die Sachverstandige hat ihrer Ein-
schatzung zur Notwendigkeit eines solchen Umfangs — fur das Gericht nachvollziehbar und
in sich stimmig — ein von den Klagemn anzustrebendes Sprachniveau von B2 zugrunde gelegt
und den hierfar erforderlichen zeitlichen Umfang unter Berlicksichtigung nationaler sowie
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internationaler Ausbildungen und Studiengénge berechnet. Das Sprachniveau B2 entspre-
che jenem, welches regelmé&Rig bei einer Gebardendoimetscherausbildung angestrebt wer-
de. Ein dem entsprechendes Niveau sei auch zum erzieherischen Einwirken der Kidger er-
fordertich und miisse méglichst zeitnah emreicht werden. Hierfr sei einerseits ein Umfang
von 350 Unterrichtseinheiten nicht zu unterschreiten und andererseits vor allem in den ersten
Jahren bis zum ersten bzw. zweiten Schuljahr des Kindes eine zeitintensive Umsetzung er-
forderlich, um so schnell wie mdglich eine Grund-Gebardenkompetenz der Klager aufzubau-
en und bereits bestehende Kenntnisse zu festigen. Soweit die Sachverstindige einen Um-
fang von 350 Unterrichtseinheiten als Mindestmal angesehen und dariber hinaus einen
Umfang von 500 Unterrichtseinheiten fir "notwendig" erachtet hat, waren die Kiager — unge-
achtet ihres insoweit beschrankten Antrages — in Ubereinstimmung mit der Einschatzung der
Gutachterin auf den Mindestumfang und im Ubrigen auf die eigenstandige Inanspruchnahme
diverser Akkulturationsméglichkeiten zu verweisen. Denn insoweit kann ihnen nach dem bis-

herigen Sachstand ein eigenstandiges Eriemen bzw. Uben der Gebardensprache zugemutet
werden, z. B. im Rahmen eines Gehodriosenstammtischs oder eines "Sprachtandems”.

Soweit den Kiagern ein Anspruch auf Bewilligung eines Hausgebardensprachkurses im be-
sagten Umfang zusteht, sind hiervon auch die notwendig einhergehenden Kosten for Fahrt-
und Wegekosten enthalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei,
§ 188 Satz 2 VWGO. Die Entscheidung zur voriaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167
Abs. 1 Satz 1 VWGOi. V. m. § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Die Berufung ist mangels Vorliegen von Grinden nicht zuzulassen, vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 3
und 4i. V. m. § 124a Abs. 1 Satz 1 VWWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische Ober-
verwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zusteliung
des volistandigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung (Ober die technischen Rahmen-
bedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere eiektronische Be-
hérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. November
2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassungzu stellen. Der Antrag muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volisténdigen
Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung
ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Sachsischen Oberver-
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waltungsgericht schriftiich oder in elektronischer Form nach MaBgabe des § 55a VWGO und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten — auler im
Prozesskostenhilfeverfahren — durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWWGO, §§ 3 und 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits fur die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Dresden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden:
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strale 4, 01099 Dresden

Anschriften des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

gez.
Dehoust Joop Weicheit

BESCHLUSS

vom 8. August 2018

sfs v, )

Der Wert der anwaltlichen Ttigkeit wird auf 29.393,00 € festgesetzt.

Grilinde

Die Festsetzung des Gegenstandswerts erfoigt auf Antrag nach § 33 Abs. 1 RVG, §23
Abs. 3 Satz 2 RVG durch den Berichterstatter als Einzelrichter. Ihr liegt der Wert der begehr-
ten Leistung begrenzt auf den Jahresbetrag zugrunde. Dabei orientiert sich das Gericht an
den aus den Verwaltungsakten ersichtlichen Berechnungen fir den bereits bewilligten Kurs

des Kindes:
Kurszeit (4 Unterrichtseinheiten = 3 Stunden pro Woche zu je 75,00 €) 225,00 €
Fahrtzeit (4 Stunden pro Woche zu je 55,00 €) 220,00 €
Kilometerpauschale (100 km zu je 0,30 €) 30,00 €
Zwischensumme 475,00 €
Mehrwertsteuer (19 %) 90,25 €
Wachentliche Kosten 565,25 €

Jahressumme (52 Wochen) 29.393,00 €
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Das Verfahren Uber den Festsetzungsantrag ist nach § 33 Abs. 9 Satz 1 RVG gerichtsge-
bihrenfrei, wobei Kosten nicht erstattet werden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,- € Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung des Beschlusses schriftlich, in elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Ober die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere
elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom
24 November 2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung oder zu Protokoll des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden:
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-StralRe 4, 01099 Dresden

gez.
Weichelt






